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Resumen 
La producción poétic<t colonial <tndin<t (Perú, s. XVII) se inscrlbe dentro del barroco 
hispanoamericano. Dos poemas atribuidos a Juan del Valle y Caviedes (¿1645?-1698) 
retratan a un borracho de cuerpo entero, lo cual permite el estudio de los medios retó-
ricos empleados en la constitución prosopográfica de cada uno de los poema reunidos 
por ese tema común. Merced a los ínsrrurnenros descriptivos de la semántica interpreta-
tiva se compara los medio.o. similares empleados en la prosopografía pictórica occidental 
(mise-en-abime, mer<'!stabilidad y anamorfosis) a fin de rnosrrar la cornunidad de proce-
dimientos de significación entre textos e imágenes. 
Palabras dave: Poética; barroco andino; prosopografía; metastabilidad pictórica. 
Abstract 
This article is about how the poetic colonial Andean production (Pcru, XVII c.) falls 
within the Hispanic American baroque. There are rv.·o of the poems thar have been at-
tributed ro Juan del Valle and Caviedas (1645?-1698) portrays an alcoholic's whole ~elf, 
this allows the study of the rheroric media implied in the prosopographic constitution 
of each of the poems assembled by rhis common rheme. Due ro the descriptive tools 
and the semantk intetpretation that is used to compare rhe sirnilar media used on rhe 
western pictorial prosopography of each (mise-en-abyme, metastability and anamorpho-
sis) trying ro show the commut}-ity between texts and images. 
Key words: Poetics; Andean baroque; prosopographic; pictorialtnetastability. 
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Résumé 
La producrion poétique coloniale andine (le Pérou, le XVlle siecle.) s'inscrit a l'intérieur 
du baroque hispano-américain. Deux poemes attribués a Juan del Valle y Caviedes ( 1645 
?-1698) peignent la figure d'un ivrogne de corps entier, ce qui pennet l'étude des moyens 
rhétoriques employés dans la constitution prosopographique de chacun des poemes 
réunis par ce su jet commun. Gráce aux insrruments descriptif~ de la sémantique inter-
prétative on compare les moyens similaires employés dans la prosopographie picturale 
occidental (mise-en-abitne, métasrabilité et anamorphose) afin de montrer !'ensemble 
de procédures de signification entre les textes et les irnages. 
Mots clés: La poérique; le baroque andin; prosopographie; métastabilité picturale. 
Tomé un rasgo de aqui y otro de allá y de esos di•versos rasgos que podían 
convenir a una misma figura, hice pinturas verosímiles. 
J. de La Bruyete1 
A la par de los retratos de pordioseros e inválidos, los de los ebrios 
son privilegiados en la pintura de los siglos barrocos para alegorizar 
el motivo de Baco (Caravaggio, Velázquez ... ) y, sobre todo, para ilus-
trar las vivaces juergas populares flatnencas, germanas e inglesas (Hals, 
Brouwer, Jordaens, Leyster, van Ostade, Teniers, Metsu, Terbrqgghen, 
Steen, Hogarth ... ).' Con la prosa sucede ciertamente lo propio (Rabe-
lais, la picaresca ... ) mas no así con la poesía poco dispuesta a bosquejar 
la figura del beodo.1 De ahí que en la lírica colonial andina los dos 
1 Prefacio al Discours de réception a !'Académie fr~nyaise en 1693 Q.-M. Ada m, 1991:30). 
2 Como es bien conocido, e.->as alegres y regocijantes representaciones no ~on ajenas al ascenso 
de la burguesía holandesa en el siglo XV!I ni a la filosofía \'ita! de B. Spinnza {Deus sive Natura), 
ambas enfrentadas a los discursos ascéticos del cakinismo puritano, el judaísmo ortmbxo y 
las guerras de religión que por entonces habían diezmado Europa; pero también se encuen-
tran prosopografias musicales de borrachos en un ambiente espirituoso semejante -la embria-
guez liberadora- rememoradas en Der Mond (La Luna) de K.Orff a partir del relato No. 175 de 
los Cuentos de niños y de! hogar de los hermanos Grimm, ~n el Pierrot [unaire (Pierrot lunar) de 
A. Shümberg, etc. 
Por ejemplo, la~ muy bre\·es referencias en el poemita (un epigrama) de Sor Juana Inés de 
la Cruz (¡1651?-1695) titulndo En que descubre digna estirpe a un Borracho linajudo: "Porque tu 
sangre se ~epa,/ cuentas a todm, Alfeu,/ que ere~ de Reyes. Yo creo/ que eres de muy buena 
cepa;/ y que, pues a cuantos topas/ con eso~ Reyes enfadas,/ que, más que Reyes de Espadas,/ 
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romances dedicados a evocar la 
poeta afincado en Nueva Castill>\ 
1698) se destaquen de inmediato 
lo demás no suele tener buena 
proches dlrigidos contra el género. ~H 
cardemos, capturar en escritura, en 
tiene la persona e·n la realidad extt]lb~GI' 
pinta5 en escritura la figura de un 
sólo logra captar un boceto impetf¡ 
no llega a precisar toda la magninJd 
yc igualmente, este tipo de dcscrLpci}x:il 
arbitrario y, en su desajuste, opta 
lugares comunes. 
Atendiendo a ese mismo cntel[Qjl·rio" 
ya en el caso de los poemas cavid::~¡:1ii 
ellos la enumeración de las prop 
ticulares del borracho obedece al 
éstas se predisponen en un allí (ill! 1\! 
bicable; de hecho, esas figuras no 
«esenciales,,, <dnternoSJl, propios de ie 
es ese?)6 sino solamente sus 
«superficial)), <(externa,), típicos de la 
debieron ser de copa,-;" (1951:230) u en el (lt?¡1. 
d'or). 
4 En el corpus Ca\·ied<Jno se registr<Jn otros lit; 
grafías, tienen por tema la dipsomania; > 
wdó por un techo 'J quedó enfermo; Memorial 
un •vestido de los doce que da en d lm•atorio 
excelencia ilwtrísima, k dio este segundo merrw,¡¡¡~¡4 1·,., 
5 R. Barthes (1973:45) advierte a este propóil'.lcltil 
el discurso oratorio (no se 'pinta' nada) 
Strauss (1962:21) llam<~ha "sombra que 
como d, tan ac::tbada y coherente en ~u 
prefigura" como de hecho ocurre con t.'iLl•IQol rc 1¡, 
6 En d corpus cadcd::tno ~e incluye la COlltO¡fli:¡d11:' 
prowpopeyas o personificaciones (metag¡.,l~~5,,;:i,;• 
destinador del poema; cf. E. Brlilón ~ 
' 
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romances dedicados a evocar la estampa de un borracho atribuidos al 
poeta afincado en Nueva Castilla Juan del Valle y Caviedes (¡ 16457-
1698) se destaquen de inmediato por lo raro de su tema, tema que por 
lo demás no suele tener buena prensa.4 Es habitual, en efecto, leer re~ 
proches dirigidos contra el género prosopografía Literaria (cuyo fin es, re~ 
cardemos, capturar en escritura, en el texto, los atributos externos que 
tiene la persona e~n la realidad extradiscursiva, sobre todo si se retrata o 
pinta5 en escritura la figura de un epónimo) del que se suele decir que 
sólo logra captar un boceto imperfecto, poco exacto, inadecuado pues 
no llega a precisar toda la magnitud de lo percibido; para ello, se argu-
ye igualmente, este tipo de descripción sigue un orden por lo común 
arbitrario y, en su desajuste, opta por echar mano de los estereotipos y 
lugares comunes. 
Atendiendo a ese mismo criterio desacreditador sería dable argüir, 
ya en el caso de los poemas caviedanos mencionados, que si bien en 
ellos la enumeración de las propiedades y características externas par~ 
ticulares del borracho obedece al orden sagital de las figuras descritas, 
éstas se predisponen en un allí (ille) virtual y en un entonces (hic) in u~ 
bicable; de hecho, esas figuras no captan la natura~eza de sus atributos 
«esenciales», ídnternOSll, propios de la prosopopeya (quid est?: ¿qué ente 
es ese?)6 sino solamente sus accidentes sensorir~les, su caracterología 
«SUperficiah, «externa,,, tipicos de la prosopografía (quis est?: ¿cómo es la 
debieron ser de copas" (1951 :2 30) o en el de Pierde Ronsard (1524-1585) Himno de oro (Hymne 
d'or). 
4 En el corpus cadedano se registran otros tre~ poemas complementario~ que, sin ser prosopo· 
grafías, tienen por tema la dipsomanía; son los titulados: Al guardia de !as tiendas de Lima ,¡¡u 
rodó por un techo y quedó enfermo; Memorial que dio un borracho gmcioso al Señor Arzobispo, pidiéndole 
un t>estido de los doce que da en e! lat•atorio de ]uet•es Santo, en este romance y Habiéndole t•estido su 
excelencia ilustrísima, le dio este segundo memorial en agmdecimiento (1984:201-204;230·214). 
5 R. Bartbes (1973:45) :l(herte a este propósito que "el modelo (lejano) de la descripción no es 
el discurso oratorio (no se 'pinta' nada) sino una suerte de artefacto lexicográfico" que C. UTi· 
Strauss (1962:21) llamaba "wmhra que anticipa su cuerpo, ella es, en un sentido, completa 
como el, tan acabada y coherente en su inmaterialidad como el ser sólido que ella solamente 
prefigura" como de hecho ocurre con estos romance~. 
() En el corpus ca\'iedano c;e incluye la conocida Carta romanceada en la que se proyectan b~ 
prosopopeyas o personificaciones (metagoges) de Sur Juana Inés de la Cruz y la del propio 
de8tinador del poema; cf. E. Bailón Aguirre (2003:17-86). 
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apariencia de ese borracho que se preciaba de poeta o la del borracho 
gracioso apodado Piojito?). 7 En todo caso, mientras que los discursos ins~ 
pirados por la razón y la reflexión abstractas se proponen obtener una 
definición estable, clasificatoria,8 de la noción de l;.:¡ persona, la simple 
enumeración de rasgos concretos -la delctica del mostrar- propia de 
toda descripción de una figura en lengua o escritura es una distribución 
inestable y aleatoria, cosa que precisamente se aprecia en los esbozos del 
borracho dibujados por la escritura de cada uno de esos poemas.9 
Reiteremos, entonces, que la prosopografía no entiende ni pre~ 
tende calar en la esencia o sustancia (oúcría) de los seres humanos que 
ensaya retratar sino que, simplemente, se propone transmitir al lector 
cierta experiencia de un mundo -el de la dipsomanía de alguien, en 
este caso- situado o bien temporalmente en el pasado (rememoración), 
el presente (actualización) o el futuro (premonición) o bien en un hic et 
nunc intetnporal, es decir, sin pasadO ni presente ni futuro en referencia 
al momento de escribir la prosopografía. A su vez, el sentido modal 
semisimbólico a transmitir -ora factual (mimético: el reaUsmo empírico) 
ora posible (el reaLismo admisibLe) ora contrafactual (el reaLismo trascenden-
te)- se locc1liza en un imaginario determinado, quiero decir, en un orbe 
figurativo verosímil para la impresión referencial o flguratividad extra-
discursiva del lector que lo lee, que lo descifra. Todo ello interviene de-
cididamente en la caracterología del borracho colonial andino (s. XVII), 
caracterología figurada en los mencion<1dos poemas de nuestro corpus 
de trabajo donde mda ha sido denotado respecto de la apariencia del 
«modelo» del beodo extratextual presupuesto (el ebrio Piojito o el vate 
borracho y fracasado) que nos será dable descodificar hoy con nuestros 
propios medios de lectura. 
La caracterología se definirá así: conjunto de ra~go~ que constituyen el carácter fí~ico de una 
persona real o imagin:uia. 
8 Este es el caso del esfuerzo poético fracasado por definir lo sublime amoro8o en un célebre 
poema del mismo corpu~ cadedano: cf. E. Bailón Aguirre (en prensa). 
9 Como \"eremos enseguida, en la cuarta copla del poema tutor y en la tercera del poema \"arian-
te se enuncia la imposibilidad de alcanzar la descripción de lo que sucede con In borrachera 
"por adentro" del borracho. 







,b0le poeta o la del borracho 
1n..ntras que los discursos ins~ 
,'!'~·~ct;i se proponen obtener una 
·,·.1oc:_,:r1 de la persona, la simple 
del mostrar- propia de 
r.nitura es una distribución 
~aprecia en los esbozos del 
de esos poemas. 9 
no entiende ni pre, 
los seres humanos que 
¡t:opone transmitir al lector 
la11ipsomanía de alguien, en 
pasado (rememoración), 
o bien en un hic et 
ni futuro en referencia 
vez, el sentido modal 
el reaLismo empírico) 
¡,I!Rl~ctual (el reafismo trascenden-
quiero decir, en un orbe 
kiletncial o figuratividad extra, 
Todo ello interviene de-
.:ec\o colonial andino (s. XVII), 
de nuestro corpus 
de la apariencia del 
(el ebrio Piojito o el vate 
hoy con nuestros 
)ilJ.rconstituyen el carácter físico de una 
, lo sublime amoroso en un célebre 
(en pren~n). 
en la tercera del poemn varia n-




CARACTEROLOGÍA POÉTICA DE UN BORRACHO ANDINO 53 
Me propongo, en lo que sigue, describir la organización sem8ntica 
y la relativización del sentido espacial de ambos poemas cuyos textos 
-tan icónicos como una tela de Arcimboldo (1527-1593) 10 pero tan ines-
tables como un móvil de Calder (1898-1976)- han sido compuestos a 
partir de los manuscritos atribuidos <1 Caviedes hoy conservados en los 
siguientes repositorios: 11 
Manuscrito de la Biblioteca de la Universidad de Duke, Durham, Ca-
rolina del Norte. Signatura: 146, Colección peruana, número 913. 
fs. 174-175 y 206-207 v. 
lll Primer manuscrito de la Biblioteca Nacional de Madrid, Madrid. Signa-
tura: Ms. 17.494. fs. 230-232 y 267 v.- 268 v. 
Las ediciones que transcriben ambos poemas serán designadas con 
las siguientes siglas: 
VU: Obras. Clásicos peruanos l. Introducción y notas de Rubén Vargas 
Ugarte. Lima: Talleres Gr<ificos de la Tipografía Peruana S. A, 
1947, pp. 146-147; 157-159. 
R: Obras comp~etas. Edición, prólogo, notas y cronología de Daniel R. 
Reedy. Caracas: Biblioteca Ayacucho 107, 1984, nos. 89 (pp.259-
260); 76 (pp, 236-237). 
C: Obra Completa. Edición y estudios de Maria Leticia Cíceres, A C. l., 
Luis Jaime Cisneros y Guillermo Lohmann Villena. Lima: Banco 
10 En efecto, R. Bnrthes escribe: "Se diría que, como un poem barroco, Arcimboldo apruyecha 
las 'curiosidades' de la lengua, juega con la ~inonimia y la homonimia. Su pintura tiene un 
fondo lingual, su imaginación es propiamente poética: ella no crea los signos, lo~ combina, !o~ 
permuta, los de~\"Ía -lo que hace exactamente el obrero de la lengua" y, en relación a la inclu-
sión de la percepción del lector dentro de la conmoción misma de los significados, se "pasa 
\·irtualmente de una pintura newtoniana, fundada en la fijeza de los objt'tos repre~entndos, a 
un arte einsteniano, ~eglin el cual el desplazamiento de! ohsen·ador forma parte del estatuto 
de la obra" (2002:493-494;506). 
11 La numeración de los manuscritos y las siglas de las ediciones corre~pondientes han ~ido 
consignadas en E. Ballón Aguirre (2003:250-251). Advertimos que preservaremos en las notas 
los signos de puntuación contrm"trtidos en dichas edicione~: somos con~cientes del hecho de 
que en poesía, si se retiene o se elimina una coma, ello equkale en müsica a respetar o no un 
fa sostenido. 
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de Crédito del Perú, Biblioteca Clásicos del Perú/ 5, 1990, nos. 71 
(pp. 423-424); 135 (pp. 579-581). 
GA: Obra poética 11. Poesías sueltas y bai[es. Edición, introducción y notas 
de L. Garcia-Abrines Calvo, con la cobboración de Sydney Jaime 
Mnirden. Jaén; Diputación Provincial de Jaén, 1994, nos. 132 (pp. 
297-299); 144 (pp. 334-336). 
l. El corpus de trabajo 
La lectura de las composiciones poéticas que se transcriben ense~ 
guida, nos llevó a preguntarnos si en realidad esnlbamos frente a dos 
poemas independientes, tal cual se les encuentra en los manuscritos y 
en las ediciones modernas, o en realidcHl su nexo tetnático establecía 
una dependencia tcxttwl entre ellos: A nuestro modo de ver, ya que las 
impresiones referenciales de uno de estos poe1nas modifican sus efectos 
de sentido en el otro y a la inversa, no se trata de dos versiones singu~ 
lares sino de un texto tutor y su variante pues si bien atnbos comparten 
una misma prosopografía -la figura esperpéntica del borracho como 
tipo costumbrista en la sociedad colonial andina-, la disposición de 
cada poema determina una relación de precedencia tutora y con ello el 
enfoque propio de la mise en abyme o procedimiento de repetición en 
espejo del sujeto descrito. 12 En este sentido, ambos romances pueden 
ser parangonados a partir del gran tema común que los congrega, la 
dipsmnanía, tema que congrega este pequefio corpus de trabajo 1 3 en tanto 
macro~catcgoría semántica dimensional. 
12 Cf. R. Barthe~ (2001:212 n. 21). 
13 La relación de regencia temática entre ;:¡mhos poem01.s se h<J.ce patente, entre otras co~as, al 
mencionarse, de modo expreso en b décima copb de A y en la correspondiente nm't'na de 
B, que tanto e! borracho graciow del texto tutor como el borracho pintado en el texto mriante 
tienen por referencia los poetas; esta constatación nm; ha permitido reordenar también la dis-
po~ición de los repositorios y las ediciones modernas transponiendo, en A, l::t décimo séptima 
estrofa al lugar que le corresponde como décjmo tercera. 
A. Texto tutor: Pintura dee ~ .. 
A la copia se atien._d,RA 
que de Piojito 14 
en cueros va el rer--nltt•:t;· 
por parecido. 
5 Al óleo va y no al te:n:n¡ 
que es circunstancü'::) L li 
si pinturas como éSttctia,1 
despinta el agua. 
Él me da los colores 
10 tan preparados, 
que est<l rojo su rostr•:r:, 
de puro blanco. 
El pelo, como es odre\'(· 
trae por adentro, 
15 por eso no copio 
del lobo un pelo. 
Es su frente preüa. da t 
de calabazo, 
que es apodo que 
20 propio a sus cascos. 
Son sus cejas tan grc<J.~od 
como su cuerpo, 13 
porque está de ordiru;n.;111 
un iris hecho. 
25 Son sus ojos don1-<id 
por accidente, 
si 19 en mamando 1as 1 
14 En los manu~critu . ..; y bs éd 
15 C: circunstancia. 
16 !IL que pintura~. 
17 R: odre- 0, 
18 R: 
19 C: que, 
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A. Texto tutor: Pintura de un borracho gracioso 
A la copia se atienda, 
que de Piojito 14 
en cueros va el retrato 
por parecido. 
5 Al óleo va y no al temple, 
que es circunstancia 15 
si pinturas como éstas 16 
despinta el agua. 
Él me da los colores 
10 tan preparados, 
que está rojo su rostro 
de puro blanco. 
El pelo, como es odre,17 
trae por adentro, 
15 por eso no copio 
del lobo un pelo. 
Es su frente preüada 
de calabazo, 
que es apodo que vino 
20 propio a sus cascos . 
Son sus cejas tan arcos 
como su cuerpo, 18 
porque está de ordinarlo 
un iris hecho . 
25 Son sus ojos dormidos 
por accidente, 
si19 en mamando las niilas 
14 En los manuscrito~ y las rdiciones, en recws. 
15 C: circumtancia. 
16 III: que pinturas. 
17 R:odreo, 
\8 R, 
19 C: que, 
55 
56 ENRIQUE BALLóN AouiRRE 
luego se duermen. • SS Su nariz, chimenea 
30 de humos de mosto, 20 
sube el vino por ellas 
lo vaporoso. 
A sus mejillas nadie • 60 llama carrillos, 
35 porque éstos suben agua, 
aquéllas21 vino. 
Con su boca22 asustados 
trae los poetas, • 65 porque en bocas que chiflan23 
40 tienen su pena. 
Como hipócrita24 es siempre 
cuellitorcido, 25 
porque los odres andan 
del modo mismo. 1 B. 
45 Por ropilla una cuba 
al talle pone 26 
y a sus muslos dos botas 
en los calzones. 
50 A podarle sus manos27 
• S f\cil lo tengo, 28 
si son hojas29 de parra 
con diez sarmientos. 
Dos botillas por calzas 1 10 
10 e; 
21 VU: r~quellos C:, 
22 R, C, GA, 
n e, 10 
24 e, 11 
25 VU: cuelli torcido, R: cuelli-torcido 12 
26 R,e, 33 
27 c. 14 
2s e, 15 
29 VU: ojas 16 
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55 trae en las piernas, 
porque en cosas de vino 
nunca anda a medias. 
Son sus pies30 con que comaJ1 
dos cucharetas, 12 
60 porque no ha de ser todo 
para que beba. 
El retrato propuesto 
va muy sucinto; 13 
no es pesado, si todo 
65 queda embebido. 
Al más serio no dudo 
le causa risa, 
porque aun hasta en tenerla 
su copia brinda. 
B. Variante: Pintura de un borracho que se preciaba de poeta 
Segundo pincel, la pluma 
pintar pretendo la idea 
con tinta, un original 
a quien la tinta le adecua. 
5 En blanco quiero dejar 
sus perfecciones, si aquestas34 
dan en el blanco, dejando 
embebidas todas ellas. 
10 Su pelo me está brindando 
a la pintura y lo hiciera, 
pero el pelo35 su pellejo36 
JO R, C, GA,, 
11 C, GA,, 
32 VU: cucharetas 0, GA: tragaderas 
33 VU: ~uscinto, 
34 R: aquéstas 
35 VU, GA: pelo, 
36 GA.: pellejo, 
57 
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lo tiene adentro y no afuera. 
Anda su espaciosa frente 
con evidentes sospechas 
15 de preflada 11 con un grande 
calabazo en la mollera. 
Con grande facilidad 
haré arcos38 iris sus cejas, 
porque siempre ven sus ojos 
20 estos arcos en torn).entas. 39 
Siempre los tiene dormidos, 
porque les da adormideras, 
conque arrullando las nii'ias, 40 
después de mamar, 41 las echa. 
25 Su nariz es un embudo 
con que el cerebro se llena, 
a veces de esencias primas 
y otras de quintasesenciasY 
A sus mejillas no llaman41 
30 carrillos, pues suben44 éstas45 
colores puros y aquestos46 
suben agua y no pureza. 
Porque es ingenio, su boca 
asusta a malos47 poetas, 
35 porque siempre está chiflando48 
aun en sus propias comedias. 
'.7 R, VU, GA:, 
18 GA: arco, 
39 VU, GA: tormenta~; 
40 R: nii'las n; GA: nrrullando bs nit'tas, 
41 R, VU, GA: mamar o, 
42 R, VU, GA quintn e~encia~. 
43 C: llamen, 
44 R: saben, 
45 GA.: e~a~; ~aben e:;ta~, 
46 R: aque~tus, 
47 R: asu~ta o, VU: ajusta; GA asusta malos, 
48 Ill: porque él siempre está chiflando; R,VU,GA: porque siempre e:;tá el chiflando. 
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De hipócrita tiene el 11 
porque pez con pez k:llo 
cuellitorcido49 como~;:/ 
40 porque si no51 le 52 sa[-fili~ . J¡. 




En los pies trae dosc:>·::ltr:,~ 
que le dio naturaleza· 
;ss para que coma, pues 15 
no ha de ser para qu(/" 
2. El parangón 
49 R: cuelli-torcido 
50 R: esto~ ~1 
51 R:, VU.: ,·ino 
52 C: se 
51 yu,; 
54 GA: gargnnta~ 
55 R: ,; VU: que 
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De hipócrit<l tlene el cuello 
porque pez con pez lo pega, 
cuellitorcido49 como éstos, 50 
40 porque si no51 le 52 saliera. 
El talle es de calabaza, 
aunque no es legumbre fresca, 
porque no es fría u na cosa 
que de continuo calienta. 
45 Sus palmas y dedos son 
hidalgos de buena cepa, 
pues son hojas y sarmientos 
lo que por- manos nos muestra. 
Sus piernas y muslos son 
50 dos botas rotas y viejas, 
según se ve en las botanas 
de los calzones y medias. 53 
En los pies trae dos cucharas54 
que le dio naturaleza 
55 para que coma, pues55 todo 
no ha de ser para c¡ue beba . 
2. El parangón 
un poeta dotado de genio puede, merced a un 
epíteto acertadamente elegido, hacer una descrip-
ción completa, o con una sola palabra pi mar toda 
una escena . 
49 R: cuelli-torcido 
50 R: esto~ 0 
51 R: , VU.: \'ino 
52 C: ~e 
51 VU; 
54 GA: garganta~ 
55 R: ,; VU: que 
56 H. Blair (1830:55). 
H. Blair5(¡ 
60 ENRIQUE BALLON AGU!RRE 
Se puede describir un sombrero en veinte pági-
nas, una batalla en diez líneas. 
P. Valéry57 
A simple vista y no obstante su diferente extensión, los dos poe-
mas tienen una predisposición textüal semejante: por un lado, ambos 
se inician con una introducción (y el primero además cuenta con una 
conclusión) que presenta el motivo temático o leitmotiv 58 figurativo y, por 
otro, en ambos continúa en estrofas paralelas la configuración del bo-
rracho pergeflado de cuerpo entero, 59 de la cabeza a los pies. Pero si 
también las dos composiciones obedecen a las mismas reglas retóricas 
del romance, debemos anotar una diferencia: los subtemas del trasunto y 
la efigie excluidos de B establecen en A, entre la primera estrofa y las dos 
últimas, una rección anafórica invertida como nos senl dable observar 
en su momento. 
Hecha esta salvedad, veamos la distribución temática indicada: 
2.1 Exordio 
2.1.1. Materiales e instrumentos 
A 
Al óleo va y no al temple, 
que es circunstancia 
si pinturas como éstas 
despinta el agua. 
B 
Segundo pincel, la pluma 
pintar pretendo la idea 
con tinta, un original 
a quien la tinta le adecua. 
Las primeras cuartetas de A y B se inspiran, sin duda, del Ut pic-
tura poesis de Horacio (1960: 1081-1082) pero las comparaciones varían. 
Así, en el poema tutor A se compara los/ /materiales// más empleadas 
57 P. Volé<y(196J,JJ25). 
58 En el ~entido dado ;¡J término sobre todo por W. A. Mozart y R. Wa¡!ner: tema brew asociado 
a un per~onaje. 
59 Se trata del werpo barroco (biológico) del borracho no el cuerpo romántico (metafíhico) que 
reemplaza al Espíritu Ahwlutu; cf. F. Rastier (2009:8). 
por el pintor y se establec·I.V,:1¡ 
dominio de la/ /pintun/ 
¡1or el contexto inmed' 
,-;e mema 'efímero' correspo.'m~ 
Sin embargo, como aquí 
metonimia, en tanto 
ción sinecdótica que 
1( circunstancia", 61 <óleo> 
de calidad opuesta - 'nen 
mica mente dos tipos 
Descartado el segtln•ll51" 
ración ("no al temple")y .,:-¡ 
su respectiva metonirni~ 
genérico 'permanencia' ---:a' 
que se <{pintan\¡¡ (describi·.·::r 
Piojito, 62 tal cual lo preciss::.:clj 
respectivos usuarios 
(pars pro tato: el in.;;:trlll\lP'rHo 
]Jroporción:61 
(¡Q Recordemo~ que la pinttrrn¡\Jb1 
o cosa semejante" (DiccioTh!riot:m¡1j 
el pigmento con cola u 
M. Moliner, en adelante 
le~// de A comprende, 
<colores> que se menciun<.mr·n~ 
(¡j En la época, <circunstancin\ 
ó2 El DA trae como una acepQ(lL_;J1 
pobres y era que de tantm, t::-,~ 
blos ciertos cañutus de piojJs"·•x.l 




it' P. Valéry57 
l"'·i'~sibtcm~~ctel trasunto y 
,11rimeraritrofa y las dos 
lable observar 












CAR.ACTEROLOGiA POÉTICA DEl TN BORRACHO ANDINO 61 
por el pintor y se establece una oposición contradictoria entre ellas: el 
dominio de la/ /pintura// del bonacho gracioso será "al óleo" lo que, 
por el contexto inmediato, implica el semema 'durable' antitético del 
semema 'efímero' correspondiente "al temple" que "despinta el aguan. 60 
Sin embargo, como aquí las lexías <óleo> y <temple> se transfieren por 
metonimia, en tanto comparantes (o foro) al retrato del borracho gra-
cioso, sus sememas se instalan precisamente en esa factura ("pinturas 
como éstas,), es decir, en referencia al comparado presupuesto (o tema), 
el dominio //escritura//, todo lo cual permite deducir una propor-
ción sinecdótica que intercambia lo concreto por lo abstracto: en esta 
"circunstancia" ,61 <óleo> y <temple> tranfieren sus respectivos atributos 
de calidad opuesta -'permanente' vs 'efímero'- para diferenciar tnetoní~ 
mica mente dos tipos de/ /escritura//' 
<óleo>: <temple> :: 'escritura permanente' : 'escritura efítnera' 
Descartado el segundo término del primer miembro de la campa~ 
ración ("no al temple") y con él la 'escritura efítnera', queda "al óleo'' y 
su respectiva metonimia en el dominio de la// escritura// el se mema 
genérico 'permanencia' -más su sema inherente /persistencia/- con ln 
que se ((pintan)¡¡ (describinl en escritura) al borracho gracioso apodado 
Piojito, 62 tal cual lo precisa enseguida la segunda estrofa de A. 
En cambio, en B la analogía compara los/ /instrnmentos/ /y sus 
respectivos usuarios <l partir de una equivalencia sinecdótica distinta 
(pars pro toto: el instrumento retnite a quien lo usa) según la siguiente 
proporción:61 
60 Recordemos que la pintura al temple es "la que pinta con los colores liquidados con cola, goma 
o cosa semejante" (Diccionario de Autoridades (1732), en ::tdelante DA), "preparada mezclando 
el pigmento con cola u otra materia glutino~a caliente y agua" (Diccionario de Uso del español de 
M. Moliner, en adelante Mo!iner) [el énfasis es nuestro]. E! paradigma del taxema //materia-
les// de A comprende, ademas de <óleo> y <templt>>, la <tinta> de la copla paralela en By los 
<colores> que se menciun:t en la tercera estrofa de A. 
61 En la época, <circunstancia> "se us:t por calidad y requisito" (DA). 
62 El DA trae como un:t acepción de <piojo> el tributo que daban "los impedidos que llamamos 
pobres y em que de t:tnto~ a tantos días er:tn obligado~ a dar a los Gobemadore~ dt> su~ pue-
blos ciertos caiiutos de piojos". 
6 3 Recordemos que, etimulúgic:tmente, :tn:tlogia significa proporción. 
62 ENRIQUE BALLÜN AGll!RRE 
<pincel>: <pluma>:: 'pintor' : 'poeta' 
Como se ve, este poema variante B enuncia que el //material// 
empleado es explícitamente la "tinta" (//material// utilizado por el 
poeta entmci8dor en tanto sujeto del enunciado) y con él dicho en un~ 
ciador se propone ("pretendo") aprovechar metonímica mente la 'fijeza' 
-se mema que actualiza su sema inherente/ concreción/ ("pintar,)- de 
la// escritura// (categoría domina[ indexada desde el circunloquio "un 
origii1al64/ a quien la tinta65 le adecua") para su proyecto ("la idea") de 
retratar al borracho que se creía poeta. 
2.1.2. Trasunto (1) y efigie (1) 
A 
A la copia se atienda, 
que de Piojito 
en cueros va el retrato 
por parecido. 
La segunda estrofa de A (sin correspondiente en B) comienza 
con la locución usual en los estrados judiciales ({a la copia se atien~ 
da)) para advertir que debe prestarse respeto y consideración ¡¡a la 
copia (. .. )en cueros va el retrato", copia escrita -semema 'apógrafo' 
que actualiza los sernas inherentes /réplica/66 y /desnudez/67 - del 
retrato del borracho gracioso apodado Piojito a ser descrito en las 
estrofas que siguen. Pero desde el punto de vista contextua! <copia>, 
64 <Original> es, según el DA, "la primera e~critura, composición o i1wencilm, que 6e hace o 
forrna para que de ella se saquen las copia~ o modelo~ que se quiere". Precisamente la ~egunda 
Y !a ültima copla de A se refieren a dicha copia, como n:'remos de inml'diaro. 
65 Ahrines-C;J.hu (1994:297 n.2) indica que "tinta" ~ugiere "\·ino tinto". 
66 El sema inhaentc /replica/ del semema ':1pógmfo' de <copia> ~e e\'idencia ~oh re todo en !os 
deri,·ados de este lexem;¡ como <acopiar> ("hacer de.-;cripción de alguna cosa que ha de entrar 
o introducir.-;e en otra", DA), <acopio>, <acopiamiento>, etc. 
67 En el poema Memorial que dio un borradw gracioso ... , lo~ n·rsos 19-20 dicen: "que el portugués 
suplicante/ gu~ta más de andar en cueros" y en el romance Habiéndole t•estido su Excelencia 
Hu.strisima ... , el \'erso 66: "y dio en nJS que, como es cuero". 
;¡) 
h) 










:' ocL¡ue el 1 /material// 
utilizado por el 
él dicho en un~ 
en B) comienza 
copia se atien~ 
\'iünsiderctción "a la 
·"·!rmema 'apógrafo' 
- del 
icór:·,\mción, que se hace o 
1',: ~ 111/lrrcisamente la segunda 
que ha de entrar 
"que el portugué.~ 

















CARACTEROLOGLt., !'O ÉTICA DEl IN BORRACHO ANDINO 63 
en razón de su polisemia preservada aquí por ese contexto, indexa 
en el taxema //trasunto// (1) 
n) intratextual y Gltctfóricamente, al scmetn<-1 'permanenci;/ de la estrofa 
inicial y, en segundo lugar, anafóricamente, al semema 'sernejanza' 
de la lexía <parecido> (con el retrato de Piojito) por el hecho de com-
partir al se m a inherente/ calco/ e 
b) intertextua~mente, desde este poema tutor A hacia "un origina V a quien 
la tinta le adecua" del poema variante B en cuyo dominio propio// 
representación// comparte ahora el semema 'imitación' y el sema 
inherente /adaptación/.68 
Ahora bien, la lexía <parecido> moviliza los estereotipos tradicional~ 
mente adheridos a este dominio/ /representación// del borracho y en ton~ 
ces aquí, al concurrir en d t<lxema //efigie// (1), es anfibológie:1 porque: 
a) intratextual y e<1tafóric11nente corresponde, dijimos, de modo com~ 
plementnrio tanto a <copia> como a <retrato>, lexías cuyos semema 
compartido 1semejanza' actualiza el sema inherente /calcado/, pero 
además alude. 
b) extratextualmente a la impresión referencial del cuerpo ora material 
(de carne y hueso) ora imaginario de Piojito, mediante el nuevo sema 
inherente de 'semejanza', /similitud/69 (entre dicha impresión refe~ 
rencial extratcxtual y su estampa ((pintad;:P>, es decir, descrita en las 
estrofas que continúan a ésta). 
Qneda por apuntar, siempre en referencia a h1s dos primeras coplas 
del poema tutor A, la doble mención de la locución fijada ((jagua va~» muy 
usada en los siglos lnurocos como una puesta en guardia inminente: 
"señal o palabra con que se avisa a los que pasan por la calle, que se arroja 
68 Tal es d segundo significado de <copia:'> que incluye el DA, "pintura hecha a imitación de otra 
en todo rigor del Arte", y trae ln expresión "njustar la copia al origina!" [énfasis tmestro]; \·éa.se 
tctmhién en R el \·erso 17 del poem:< 244 epigrafeado A un pintor que retrataba a una dama y la 
miraba con antojos, p. 410. Este ~entido se reitera en el \'erso 15 de A y, como \'eremos oportu-
namente, sobre todo en su estrofa fin:<!. 
69 Es decir, el rasgo lexicográfico de la lexía <[:Jarecido> que trae el DA: "ser conforme .<;e¡.;ún lo 
que se \'e". 
64 ENRIQliE BALLóN AourRRE 
por las ven temas o canalones alguna inmundicia, (DA). Siguiendo, enton~ 
ces, la rección semántica de esta conocida expresión~tipo <<jagua va!>> 70 -que 
sintácticamente moldea en el primer verso la expresión "al óleo va", en el 
sétimo "en cueros va" y en los versos 62 y 63 de la penúltima estrofa "el re¡ 
trato propuesto/ va muy sucinto"-, se infiere el hecho de que bajo los tres 
dominios concurrentes/ /pintura//,/ /escritura// y/ /representación// 
que indexan la dimensión/ /cuadro// (escrito del borracho), analógica 
y metafóricamente se tira, lanza o deja c<~er en el papel de la <copia> 
mediante la escritura pictórica del poema, el <retrato> del ebrio Piojito, 
<retrato> cuya semia remite de suyo a los tres dominios anotados. 
Ahora bien, por la intervención alusiva de la expresión~tipo <(jagua 
va!>> se realiza el vertimiento contextual del semema traslaticio o figu~ 
rado 'inmundicia' con, desde luegc;>, sus semas inherentes /asquerosi~ 
dad/, /nauseabundo/ y /repugnancia/. Debido a semejante traspaso 
los dos últimos sernas inherentes del semema 'inmundicia' contami~ 
nan el semema 'caricatura' de <retrato> en calidad de semas aferentes71 
mas no así el primero que, como veremos, obra allí en calidad de serna 
inherente. Efectivamente, el mote diminutivo <Piojito> comparte con 
<qagua va!» el semema 'caricatura' pues <piojo> es definido como un/ 
insecto/ cuyos atributos inherentes son /asquerosidad/, /molestia/ y 
la aferencia /suciedad/; 72 pero como todo apodo implica el semema 
'caricatura' con su sema inherente /burla/, traslaticiamente se aplica 
el sobrenombre <piojo> "a la persona importuna y molesta a quien no 
puede uno apartar de sí" (DA) [el énfasis es nuestro]. 
En resumen, el semema 'inmundicia' (sernas inherentes /asque~ 
rosidad/ y /molestia/) proveniente de la lexía <Piojito> y el semema 
'caricatura' (sernas inherentes /burla/ y /molestia/) dependiente de la 
lexía <retrato>, indexan a la vez el dominio/ /representación//. 
70 E~ta expre~ión-tipo 1mrca, rldetn<b, una correbción i~utópiGl con "de~pinta el agua" del cuarto \erso. 
71 Ello ~u cede también ,,n el GlSO del mote que ~e ~u ele dar al demonio: espíritu inmundo. 
72 El DA dice de <:.piojo> que es un "insecto pequeño, asqueroso y molesto que regularmente ~e cria 
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2. 2. Prosopografía 
2.2.1. El semblante 
A 
Él me da los colores 
tan preparados, 
que está rojo su rostro 
de puro blanco. 
[J 
En blanco quiero dejar 
sus perfecciones, si aquestas 
dan en el blanco, dejando 
embebidas todas ellas. 
La prosopografía en los dos poemas sigue, dijimos, un orden sagital 
y así se comienza por dibujar poética y alegóricatnente el rostro de Piojito. 
En A, el enunciador toma del aspecto externo de Piojito ("Él me da") los 
//materiales// de su 'pigmentación' -se mas inherentes / coloramiento/ 
y /borrachera/ ("los colores/ tan preparados")"- para describirlo pero 
con sustancias aparentemente pcltadojales e incluso antagónicas: "de puro 
blanco" su semblante "estü rojo". 74 Notemos, ante todo, en esta paradoja: 
a) que los dos prototipos de vino son precisamente el blanco y el rojo 
oscuro (o tinto) lo cual nos explica la presencie1, en la lengua de 
época, de la locución ((blanco y tinto)) por la que, según el DA, "se 
entiende y dice del vino sin nombnule"; e igualmente 
b) que la locución invcrs~1 «al rojo blanco)> se aplicet al estado de cualquier 
materia cuya incandescencia es tal que el color rojo se vuelve blanco. 
<Incandescente> es, a su turno, el supedativo de <encendido>, lexía 
ésta que adjetiva el rubor de la cara con un color rojo muy vivo por la 
afluencia de sangre en ella debido a los vapores del vino ingerido. 
71 La tercem acepción de <emborrachar[se)> seglln el Diccionario de Motiner es "coner[se] los 
colores de alguna cosa, mezclándo[se]unos con otros". Una apostilla ::!l calce: la colusión del 
vino, el alcohol y los colores es de actualidad, por ejemplo, en la redsta Nou~,d Obsermteur No. 
2315 (19/3- 25/3 de 2009), p. 48, en el artículo titulado "Le Yin nuit-il naiment!" (¿El vino 
n:rdaderamente perjudica?) de G. Muteaud muestra b foto del rostro de una jcl\"en con lo~ 
pómulos, ojos y parte de l::t nariz y frente fuertemente enrojecidos y amoratados por los golpes 
recibidos; lle\·a el sigltiente titulo irónico: "L'alcool Yous donne de be !les couleurs" (El alcohol 
le da lindos colores). 
74 La inferencia "si se e~ rojo, se es coloreado" ha sido estudiada por K. Fodor eta!ii (1980) como 
un postulado de sentido. 
66 ENR!Ql JE BALLON AouiRRE 
Dicho esto, la segunda cuarteta del poema variante B (correspon, 
diente a la tercera estrofa de A) gira en torno a dos sinapsias enfoca· 
das siempre desde la perspectiva del enunciador explícito del discurso 
("quiero'l 
a) ({Dejar en blanco)), es decir, "dejar sin escribir alguna parte o cosa 
que debía estar escrita'' (DA) y que aquí sería ocupada, en principio, 
por las "perfecciones" del borracho que se preciaba de poeta. Quizá 
no sea inútil recordar que por la lexín <perfecciones> se entiende 
las dotes, las virtudes de una persona. Al mencionar su significado 
sólo queremos precisar que como se omite la enumeración de esas 
((gracias))' se evita esbozar el <retrato> de un ebrio epónimo: el ebrio 
seudo· poeta del poema variante B no es un bebedor ejemplar; 75 
b) <(Dar en el bL-lnCOil metafóricamente significa, siempre en nuestro 
caso, b posibilidad de acertar en la conjetura de esas "perfecciones"?-' 
Por lo tanto, al haberse eliminado tal circunstancia ("en blanco quie-
ro dej<lr/ sus perfecciones"), aun si se acertase con su esquicio ("si 
aque.stt1s/ dan en el bbncc/) se ma11tendría su virtualidad. 
La breve excursión sincrónica por los predios de la lengua de épo-
ca qu;;:: ac;lbamos de dar nos ha permitido constatar, en la figuración 
general de la iaz del beodo Piojito del poema tutor A, la actmlización del 
. se mema 'cncarnación' 77 y el semH inherente /vinosidad/; al contrario, 
en eltJoema 't>ariante B sólo se procura di.seúar el bosquejo de un borra-
cho corriente, banal, sin dotes especiales: es un simple un achispado. 
?5 Aqui estamo~, de hechu, frente a un quid pro </UO put·sto que tradnd,J~e de ln~ excelsa . .; «CLw.li-· 
dad es" d,·un hormcbo, e.~tu es, d..: su.; «imperfeccion<.'::.» may(J~cul~l~, dL· tutli.J.rse e~a~ caractt'rís-
tkas de un tlJrio ejempbr -::omo l11uddo, ésta,; ,;er!an negatÍ\'a,; por antun~•m..1sia. \'éase a e~te 
n.~~pectu lcl~ ,.~. 56-57 del poema tutur A que parecen e~tar en contradiccilm con lo enunciado 
en lo~ \'~. 5-6 de e~ta estrofa. 
76 En cambio, en la dt·cimo ~0ptilll:l e~tru(<l del rom<llllt' 1-Iabiéndo!e t'estido su Excelencia Hustri· 
sima ... se lee: "Al Virrey apuntó d tiro/ y dio en nJs que, como es cuer~J/ d<' puro dar en e! 
b!ancc/ dio a~h;ra en d blanco mesmo" [r! énfasi~ es nuestro]. 
77 El DA dice que, trató.ndo~e de pitlt\tf<l, <encarnar'> e~ "dar el color de carne a las esculturas con 
la mistura que ~e llam:1 encnn:1Lión". <Encarnaci\'Jn> es ahí, complementariamente, la "tinta 
de alha¡·alde rojo r nceitc gra~u de lina~a o de tHieCt'S, de colur carne, para encarnar las figur:;~ 
de e~cultu ra". 
poetiza. 
2.2.2. El pelo 
A 
El despiece o 
jito80 comienza con 
78 Se:.;lln d mislll\Jl!A."• 
se didt'rte y pnw lllif\1 
79 
80 
en unir un cono,inlien\J 
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Lo que podríamos llamar ({su descriptun-t» se enc<lrgará, ella, de con te~ 
ner esas perfecciones (de t~1cto, imperfecciones) mediocres a ser con~ 
jetnradas en potencia, es decir, "todas ellas" cstmían envalijadas pero 
latentes ("dejando/ embebidas))). Notemos que "embebidas" es, en este 
contexto, una lexía anfibológica pues alude, por un lado, al semema 
'embobamiento' y su sema inherente /agnosia/78 y, por otro, al semema 
'impregnación' y su sema inherente /vinosidad/?) 
De este modo las propiedades extradiscursivas del borracho que 
se preciaba de poeta alcanzan al propio discurso del enunciador que las 
poetiza. 
2.2.2. El pelo 
A 
El pelo, como es odre, 
trae por adentro, 
y por eso no copio 
del lobo un pelo. 
B 
Su pelo me está brindando 
a la pintura y lo hiciera, 
pero el pelo su pellejo 
lo tiene adentro y no afuera. 
El despiece o fragmentación en partes nominales del rostro de Pio-
jito80 comienza con su cabello y así la versión del tJOemc! tutor A plant-.::<l 
78 Se~(ln d 1nhmu DA, 'emheh<:'cimi~nto> significa "<!najetumientu y p<t~mu que padt·o.: el que· 
.w dil"ierte y pala t:mto b C\lllSith•r01clón que no pk11:~a en co~a alguna" y ..:o::mhebeddanh'L~<·e> 
''sin atkertenda, C.Hl un género de pasmu y emh.>bamient:l, inadwrtidanwnte"; ,.n !u re(,·. 
rt'nte n <et<lhuhamit'ntu> ,!ice "suspen~ión y embeleso que causa b ignorancia <:'11 los puco.-; 
adsados", 
79 De <emhdwr> d DA indi,·a que e:> '\ttr<tt'r V 1\'CL,gn c·n ,;i alguna cus,tliquida, como la es¡;oon¡.1 
,¡ue chupa y tecuge d ;¡~u a u otro cualquier licor". 
80 C. U\·i-Strau,,s (1962:15, 37) sef1.1ia que cumo sucede con lo~ objeto~. "para conocer d [nlt"r-
po]leal en su rutalidad, ~iempre tendemos a oper:u con sus partes; la re~i.itencia que nn~ u po-
ne ~:.~ re~udm di,·iditndula [ ... ].Pe m d modelo reducido posee un ntrihuto suplement:uin: es 
construido ~made man~. lwdw a mano. No e.~ una simple proyecciún, un homólogo pa~i\u dd 
[cuerpo[, pUt'S constituye una ,·erdadera experiencia sobre d kuerpn[". De modo semejante al 
pintor, ~siempre a nlt'dio camino entre d t'.~quema y la antcdora, d genio del [pdetal consi.-.;te 
t'llllnir un conudmienro interno y externo, un ser y un den•nir; en ~mducir con :.ti [pluma[ 
un lcut'rpoj que thl existe como [cuerpo] ~·que sin embargo él sabe crear en ~~~ [e~critura]: 
sinte~is ex.Ktamenll• equilibrada dl' una o m;í.s estructums artificiales )' n:uurales, y de uno 
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su primera propiedad adjetival evaluativa, una equivalencia metonímica 
explícita:.-"pelc( ~-"odre''. Aquí la analogía convierte la comparación 
en metáfora: el pelo no es como un odre, es, sin más, un odre: "la iden~ 
tidad de los dos objetos no se debe a la simultaneidad de la percepción 
sino a la rotación de la imagen presentada como reversible" ;81 por ende, 
cabe preguntarnos: ¿cuál es el proc~dimiento de semejante reversibili~ 
dad? Ante todo <odre> es una bota, un tipo de recipiente, mejor, de 
cantimplora hecha de cuero de cabra o de otro animal para contener 
vino; paso seguido y por sinécdoque (pars pro tato) el pelaje que encubre 
pero deja entrever ese cuero del <odre> asume -merced al marcador de 
analogía "como es''- la referencia al objeto completo ("el pelo, como es 
odre")¡ luego, mediante una nueva sinécdoque semejante a la ya vista 
en la primera estrofa (el instrumento por su usumio), <odre> significa 
borracho;82 finalmente, el pelo que recubre el cuero del <odre> equivale 
por metonimia al <pelo> del cuero cabelludo de Piojito 'borracho' pues 
uno y otro, al contener el vino,83 lo ocultan ("trae por adentro": seme~ 
mas 'tapadura' y 'encubrimiento', serna inherente /conservación/). 
Prosigue la cadena de metonimias merced a una seudo~causalidad 
("por eso") que, en este sintagma, constltuye un verdadero paralogismo. 
¿Cómo se produce este paralogismo? En primer lugar, "no copio" 
actualiza84 el semema 'contrahechura' que el enunciador rechaza 
actualizar en su texto, mientras que la imagen que sigue "del lobo 
un pelo" remite de inmediato al discurso en lengua oral. Si en habla 
popular el refrán «del lobo un pelo [y éste de la frente]> ense!la que de 
un tacaüo o un avaro hay que tomar "lo que primero diere, aunque 
sea de poco precio y valor" (DA), en cambio el significado de <lobo> 
-determinado con textualmente siempre en habla corriente del s. XVII-
u muchm acontecimientos naturales y .sociales. La emoción estético¡ pro\'iene de esta unión 
instituida en el seno de una cosa creada por el hombre, luego tamhién Yirtualmenre por el 
[lector] que de8cubre la posibilidad, a través de la obra de arte, entre el orden de la estructura 
y el urden del acontecimiento". 
81 R. Barthes (2002:495). 
82 <Odre> ".se toma fe~ti\'amente por borracho" (DA). 
81 <Pelos> "se tom01 por el principio de la borrachera" (DA). 
84 Por negación del semema 'imitación'. 
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es "la embriaguez o borrachera y así se dice cotnunmente, áulano cogió 
un lobo," (DA).85 
El falso razonamiento ocurre, entonces, al colacionarse adrede en 
un mismo sintagma la abstención del enunciador ("no copio'': 'contra· 
hechura') -opuesta contradictoriamente a lo que aconseja el refrán «del 
lobo un pelo> (aprovechar del cicatero lo que fuere)- con el sentido de 
<lobo> obligado por el contexto de la estrofa: el semema 'borrachera' y 
el sema inherente /trastorno/. Desde el punto de vista del enunciador 
el barroquismo surrealista de estos versos que dibujan en escritura al 
borracho grHcioso Piojito -unH suerte de Magritte cosido a tnano- con· 
siste, por lo tanto, en no captar ni un solo rasgo ("[ni] un pelo": se mema 
'nada', sema inherente /inexistencia/)86 de su misma borrachera pues a 
ésta, como al vino, la "trae por adentro" o sea, como se dijo, se registran 
nuevamente los sememas 'tapadura' y 'encubrimiento' que actualizan el 
serna inherente común /conservación/ ... 
La estrofa paralela del poema variante B no llega a una paradoja 
estructural tan enredada pero apunta a la misma significación, con un 
reparo singular: en habla, en momentos de su escritura, la copla daba 
a entender, de facto, que el "pelo" del borracho que se pretendía poeta 
85 El abanico de lucucioJws rdathu a eclta forma fijada comprende ~pillar un lobo [o una zorra[», 
con el ~ignificado de emborracharse; o estas otra~ que significan dormir mientras tlura la 
borrachera: ~coger un lobo», «dormir la zorra», ~desoUar (o dormir) el lobo», etc. El romance 
Al. guardia de !as tiendas de Lima que rodó por un techo y quedó enfermo atribuido a Ca,·il'des 
(1984:203) contiene dos estrofas que aprtl\'echan e~tm ~entido~: "La culpa la tiene el vallico/ 
que en d pan causa embriago.~/ y añade a lobos bebido~/ ~egundos lobos cascados.// La 
Yerdad del caso ha sido,/ si el suceso he de contarlo,/ pan por pan, vino por Yino,/ que iba 
de todo enlobado". La alu~ión ~e repite en la quinta y décimo tercera estrofas del romance 
Habiéndole vestido su Excelencia llustrisima ... : "Dos gallinas me ofreció/ por pa¡..ra, que no le 
acepto/ ni un pelo, aunque el refrán diga:/ del portugués lobo un pelo"; "Cuando por pasten 
debiab/ ser enemigo estupendo/ del portu¡,'ltt's, que es gran lobo,/ lo ampar.'tis como a ctnde-
ro". Respecto a la proporción fijada ~pan por pan, \'ino por Yino~, ésta da-a entender, seg(ln el 
DA, "que alguno ha dicho a otro alguna cosa llanamente, sin rodeos y con claridad"; ella ha 
sido traspuesta "dno a dno y el pan por pan" en la primera estrofa del romance Quintillas en 
eL certamen ... también atribuido a la pluma d~ Caviede:; (\984:256). 
86 Es la figura retórica lbmada anranaclase ya que :;e repite la lexía <pelo> en la mi~ma copla pero 
se le hace cambiar de ~entido a la manera de Virgiliu: "au:;ente [O ido], oye al ausente [Eneas] 
y \'e al ausente [Eneas!" (1960:255). 
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era un estímulo87 para que el enunciador lo fijase en escritura ("su pelo 
me está brindando/ a la pintura"), invitación a b que el enunciador 
se apresta a honorar ("y lo hiciera") mas tropieza con un obstáculo: "el 
pelo su pellejo/ lo tiene adentro y no afuera" aseveración que actualiza, 
nuevamente, los sememas 'tapadura' y 'encubrimiento' que también 
ponen de relieve el sema inherente/ conscrv<Kión/. Como en la copla 
de A donde el enunciador se halla impedido de describir el vino y la 
borrachera interna de Piojito por no ser perceptibles, en esta copla de 
B, temáticamente correspondiente, lo que no se aprecia del cuerpo del 
borracho es el <pellejo>88 de ese pelo a lo que se agrega el hecho de que 
<pellejo> era figurativamente, en ese entonces, el apelativo que se daba 
o bien al mismo borracho o bien al ucucro adobado y dispuesto para 
conducir cosas líquidas como vino u (DA), esto es, un parasinónimo de 
<odre> y<-l mencionado expresamente en el primer verso de la copla 
correspondiente de A: "el pelo, como es odre/ trae por adentro u. Con~ 
secuentementc, en una y otra copla se <Ktualiza la categoría semántica 
inclusión donde <pelo> desempcila ~1 rol actancial activo de incluyente y 
<odre> - <pellejo> el rol actancial pasivo de incluido. 
2.2.3. La frente 
A 
Es su frente preilada 
de calabazo, 
que es apodo que vino 
propio a SUS G1SCOS. 
B 
Anda su espaciosa frente 
con evidentes sospechas 
de preilada con un grande 
calabazo en la mollera. 
87 'Com·idaha' e 'incitaba' ~on los únicos .~l:llll'mas de <brindar> registrados en el castellano de 
los .~iglm XV!! y XVII!. 
88 Por metonimia entre el sentido propio «cuero o piel dd anima], y el.~enrido rrasbticio «cUero 
cabelludo» del borracho. Nótese, además, que el <cuero> del borracho ha sido mencionado 
en d tcrcerwrso de la .~egunda estro6 de A con el signi(icndo de /desnudez/: "en cueros \'a el 
retrato". Por último, lo.~ n:rsos 7 5-76 del romance Habiéndole t•estido su Excelencia ltustrísima 
dict'n: "el dar/ la \'ida es dnr el pellejo". 
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En ambas estrofas, aunque con formulación 
convexa y redondeada de la frente lleva a adjetivarla c~n 
dez' que actualiza su sema inherente /encapsulamiento/. 
como en el caso precedente, se actualiza la categorí1 
pero en ella <frente> desempeil.a el rol actancial acth·o.l· 
mientras que en A y B <cal;:¡ bazo> tLene el rol oasivot1~,·,:1: 
Ahora bien, <calabazo> no aparece registra~ o 1:: ( 
de Covarrubias ni en el DA pero según el Diccio~miof: 
Corominas~Pascual el vocablo se encuentra en portt1a11 ¡:J 
Xl y en castellano actual es una palabra derivada p;,; 
de la calabaza.89 Estas estrofas dan a entender, entiJnct' 
frente de Piojito como la del borracho que se pretet,dio 
'grávidas' o embarazadas de <calabaza>, lexía est~ últJr.{ 
-o volumen sem~lntico léxico~definicional- alcan:q "et: v· 
tosco'"JO a <cabeza> (semema 'craneal') y <botija>J:8~ 111,,tl1:.'1 
por vasija "que se hace de cierta especie de calal~za ¡,..1', 
para llevar vino", DA)91 • En cuanto al fruto <c;:¡labd;o> l 
, ' 
89 De ahí que en el citado poema romalKL'ado atribuido a Ca\·iedes.1111101)1·:: 
gracioso al Señor Arzobispo ... , dicho borracho ~ea ''el pmrugué~ JuonGüil~lr:1 ,' 
manee complementario Habiémlo/¿ 1•estido SH Excelencia Hwl1Í.1ima .~ tll¡l 1 
estrofa, e! peruanismo <roto> como parasinónimo de <calabazt'\~wa 1¡;1''( 
),"tlés, porque/ de andar con él me recelo/ que aprenden a nullarlr,:srn11::1': 
con \"t'rsn~". Por lo demás, J. A. S<1bs Garcfa (2008:51-54) en ~u e,rthn d<l<1." 
origen mochica hnce una colu~iún por mdunimia y pré~tamo t>l11:t.;;c 1·1:.'1.¡ 
- . ' (1 1'' 
pequenos> y "'poto~>~ <calabazo~ grande~>, proponiendo ll1St~¡r~l·;IÍ'i, 
'\·asija hecha de calabazo para heher chicha" nHno ~egunda acep(;1. tll pi:'¡'_. 
muy deficiente articulo dt>l DRAE, dehiendu ~er, en nuestro ctllitt):"ill''¡ 
recipiente rara escanciar kn la acntada ace¡xión de M. MolinerL1.·,,, .. fr
11
, 1))' 
extrai'lar que en ese trabajo de S;~ las Garda, notablemente empíri,~. iltt11 it1:· 
se haya examinado al menos la categoriznción ~emúntic"a inhaent~pftrl .. ' 
en los textos literarios coloniales rertinente~; por ejemplo, ~e inq 1~.~d,l'l\' 
cación popular no datadas y recogidas por Esta han [sic] Puig ptr,,,iJ m¡ll~i 
90 Aunque las última~ ediciones del DRA.E nulo cun~ignen, t•ste St'l:i,:, 11¡,1J, 
en el habla corriente del mstellano andino. ' 
91 ES de ach·ertirse que a pesar de la ombiún de <cabhazo> en luo¡,~):itt,ri·:,:.· 
campo léxico de <cala haza> en los siglos barrocos :~hunda en \UC:Jb~.,;ui\>111·.:.' 
cipiente del Yino, por ejt•mplo, éste de <calabaza \"inatera> ("la qu¡: i.'.ICldl¡tl'.'¡ 
después de .~eca para lb"ar ,·inu "), <calabaciniJ> ("la ca!abazn que ~e l¡,1p¡r.1 <1' 
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En ambas estrofas, aunque con formulación distinta, la apariencia 
convexa y redondeada de la frente lleva a adjetivarla con el semema 'gravi~ 
dez' que actualiza su scma inherente /encapsulamiento/. De este manera, 
como en el caso precedente, se actualiza la categoría semc\ntica inclusión 
pero en ella <frente> desempcilcl el rol actancüll activo de encapsulante 
mientras que en A y B <cc1h1bazo> tiene el rol pasivo de encap.sulado. 
Ahora bien, <calabazo> no aparece registrado ni en el Tesoro 
de Covarrubias ni en el DA pero según el Diccionmio Etimológico de 
Corominas~PasCLml el vocablo se encuentrH en portugués desde el siglo 
XI y en castellano actual es una palabra derivada para designar el frmo 
de la calabaza. 89 Estas estrofas dan a entender, entonces, que tanto la 
frente de Piojito como la del borracho que se pretendía poeta se hallan 
'grávidas' o embarazadas de <calabaza>, lexía esta última cuya semia 
-o volumen semántico léxico-definicional- alcanza '1en frase y estilo 
tosco"90 a <cabeza> (semema 'craneal') y <botija> (semema 'receptar', 
por vasija "que se hace de cierta especie de cHlabaza [ ... ] y seca sirve 
para llevar vino", DA)91 • En cuanto al fruto <calabazo>, éste hereda del 
89 De nhi que en el ciradu poemn romanccndo atribuido a Cm·iede~ Memorial (jue dio un bon·adw 
gracioso al Seiior Arzobispo ... , dicho borracho sea "el portugué~ Ju~m Gonz:íle:" k. 1) y en d ro-
mance complement:trio Habiéndol~ t•estído m Excelencia Itustrisima ... se encuentra, en la L1ltimn 
estrofa, el peruanismo <.poto> como parn~int'n1irno de 'cabbaw> para vino: "Dejo al purtu-
¡.,>tlés, porque/ de andar con time recelo/ que aprenden a aullar mis musns/ a potu en Saco 
con n·rws". Por lo dcm;'ts,]. A. Salas Garcia (2008:51-54) en su estudio de lo.~ peruani~mos de 
origen mochicn hace una colu~iún por metonimia y préstamo entre <cojudito~'>"' <calabazo.~ 
pequeilos> y <potos> ~ <calabazo.~ grande~>, proponiendo insertar el sinrngma definitorio 
'\·asija hecha de calab:~zo para beber eh icha" C( llllO segunda acepción en la entrada <[-Joto'> dd 
muy deficiente arrírulo dd DRAE, dehient!u ser, en nue:<~tro critt-rio: "calabazo usndo como 
recipiente p:~ra escanciar [en b acertada ncepciún de M. Moliner] líquidos fermentados". Es de 
90 
91 
extrañar que en ese trabajo dl' Snlas G:~rcia, 11tJtahlemente empírico, inruitiYo e inducthu, no 
se haya examinado :1l meno.~ la categorización ~em¡\ntica inherente y aferente que He encuentra 
en los textos literarios colon in le~ pertinente~; por ejemplo, se incluye dos muestras de versifi-
cación populnr no datada~ y recogidas por Estabnn [sic) Puig pero sin análi~is ni comentario. 
Aunque las úlrim<ts ediciones del DRAE no lo consignen, e~re st-ntido del DA se consen·a hoy 
en el habla corriente del C:l~tel!ano andino. 
Es de adwrtirse que a pesar de la omisi(m de <calabazo> en lo~ repositorios mencionadm, el 
campo léxico de <cabhaza> en los si,t;lus barrocos abunda en \Ucahlos deriYados que aluden al re-
cipiente del \·ino, por ejemplo, éste de <c;~I<Jhaza \·inatera> ("la que forma cintura en medio y sirw 
después deseca para lle\-ar\'ino"), <calabacino'> ("la cabhaza que se l!e\a para ,·ino o en que se lb 'a 
el Yino"), <cabbazada> ("las \t'ces que se pone b cala haz;¡ en la boca pnra beber Yino"), etc. 
72 ENRIQUE BALLON AGLJIRRE 
tipo <calabaza>92 tanto su sentido extensivo ("melón que es insípido 
y no tiene dulce alguno,) como metafórico ("poco juicio y asiento", 
DA); por lo tanto, <calabazo> es legatario del paralexema <cabeza dura> 
que da lugar al sentido desvalorizador, siempre en d se mema 'gravidez', 
actualiz::H:lo por el segundo serna aferente (pero que actúa allí como 
inherente) /torpeza/93 y, además, en el semema 'botija', 94 por el serna 
inherente /vinatera/ (o recipiente vinario). 
En A la colusión de <calabazo> y <vino> se confirma igualmente 
a) cuando en el tercer verso de la copla de este poema tutor <vino> re~ 
mite anfibológicamente, al mismo tiempo, a la tercera persona del 
presente del verbo venir -semema 'aproximación'- y al licor de uva 
(calabazo "es apodo que vino") cuyo semema 'imbibición' actualiza 
el serna inherente /envinamiento/,95 
b) sentido que se complementa, siempre en A, con el nuevo sobrenombre 
de Piojito, <calabazo>, pues al hablarse de "propio a sus cascos" se actualiza 
el se mema 'badea' cuyo sentido metafórico es "persona inútil y que se can~ 
sa luego o cosa sin provecho ni sustancia". Esto último por dos razones, 
porque en la época se denomina <casco> al "hueso cóncavo que cubre la 
cabeza y contiene dentro de sí los sesos y el cerebro" y porque la sinapsia 
<cascos de calabaza> significaba "los pedazos de calabaza que se ponen en 
l<1s heridas de la cabeza" y además "porque la cabeza queda débil y flaca, 
metafóricamente llaman cascos de calabaza a los que tienen poco juicio y 
Hsiento" (DA),96 lo cual redunda en el serna /torpeza/ ya advertido. 
92 Heredado por defecto ya que dicho tipo no ~e halla manifestado en esta~ estrofas, aunque~¡ lo 
sera mas adebnte en el"· 41de B. 
91 Es decir, duro de mollera: persona insípida, obstinada y "ruda para aprender". 
94 A~í, en la tnitica indoeuropea "el objeto mágico, un calabazo, por ejemplo, no es un bien en 
,;¡sino un proYeedor dt' bienes ya que al llenarse ofrece bebida inagotable" (A.). Greimas, 
1971: 14), característica que se encuentra reiterada en el episodio C\<lllJZdico de las bodas de 
Cma (Juan, 2, 7 y sig.). 
95 En el sentido de <en\'inado>, "cosa que participa en al¡ .. ;una manera del Yino" (DA). 
96 Un ~enrielo semejante aún pen·ive tanto con <calabaza> y <calabacín>, lexlas que remiten a una 
perwna torpe, inepta y muy ignorante, como con la locución fijada ~ma~ ~oso que la calab01za» 
alusi\-a a la persona ~in gracia. No esta demás anotar que hoy el vocablo <abombado> significa, 
de un lado, cmwexo, lo cual remite a "frente preüada" del primer '-erso y, del otro, significa ton-
to, falto dt' inteligencia lo cual alude a <calabaza> y su fruto el <c.1labazo> del segundo wrso. 
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En cambio1 en los dos versos finales del poema t'ariante 
1 " 'd 1 , ' . ' d 1 ¡¡ ·il 1ay evt entes sospec 1as -semema conJetura - e que a espM_ 
te" del borracho que se pretendía poeta se halle desceñida pet11.1 
"con un grande/ calabazo en la mollera", o sea en ~~la parte m:( 
casco de la cabeza" (DA), todo lo cual actualiza en el semem8 'e'/ 
el sema aferente que también obra como inherente /inepcia/.9 
Z.Z.4. Las cejas 
A 
Son sus cejas tan arcos 
como su cuerpo, 
B 
Con grande faciltdo 
haré arcos iris stts d', 
porque estú de ordinario porque siempre ven: .. 
un iris hecho. estos arcos en torro¡,,. 
La acostumbrada equivalencia metafórica reversible cejas ii 
y arcos iris z cejas (B) al referirse a las damas en la poesía cortés98 ei11.: ¡, 
aqul para metaforizar sarcásticamente las cejas del borracho. Estr:· 
magnifica de inmediato con dos comparaciones figurativas ei'i:' 
1 . d 1 A 1' " " /. a pnmera, e poema tutor , e toro o comparante arcos pr 1:·,: 
marca de analogla (41como") que induce una imagen sorprendé~/·· 
hiperbólica en calidad de tema o comparado: la gran eilCot\··'11/;, 
abarca todo el arqueado "cuerpo" de Piojito (semema 'deform[LV1>, 
,¡·' 
inherente /tullidez/). la seudo-causalidad ("porque") de '' :. 
,¡. 
deducción lleva a una depredación superlativa ya que da ~ ~-:.'.1 ¡, 
que el estado normal de su cuerpo entero, al hallarse afectad(1 ,1 
ordinario") por las bebidas espirituosas, se inclina a la manera dt · 
solar: semema 'irisación', serna inherente /curvatura/. 99 
i·. 
97 Los ~ema~ /torpt>za/ l' /inepciOJ/ ;¡parecen igualmt>nte presupuestos en el arrie1'1.1:.:,, 
de <emhurrachar~e> del DA: "tomarse del Yino o de otro género de los que :;11'.i.;1 
embri01guez, quedando sin tino y sin el uso libre y racional de !as potencias" [el tnb//,-: 
98 En el DA consta que <arcos> "lbman los poet01~ [a] las cejas de las dam¡,;, 1'1 
arqUt'ada~ agracian y hermosean la frente". 1/,' 
99 De modo similar, en las Metamorfosis: "Iris se \'iste con su velo de mil colorrs 1'• ' 
plandt"cer en el cielo la cun'a de su m"CO, ~e dirige, pnra ejecutar la orden, hada 1'1 
que disimula una nuhr", Ü\·idio (1992:327) [el énfasis e~ nue~tro]. 
72 ENRIQ! JE BALLÓN AGLJIRRE 
1-ipo <.:calnbaza>92 tanto su sentido extensivo ("melón que es insípido 
y no tiene dulce alguno") como metafórico ("poco juicio y asiento", 
DA); por lo tanto, <calabazo> es legatario del paralexema <cabeza dura> 
que da lugar al sentido desvalorizador, siempre en el se mema 'gravidez', 
actualizado por el segundo serna aferente (pero que actúa allí como 
inherente) /torpeza/93 y, además, en el semema 'botija',94 por el serna 
inherente /vinatera/ (o recipiente vinario). 
En A la colusión de <calabazo> y <vino> se confirma igualmente 
<1) cwmdo en el tercer verso de la copla de este poema tutor <vino> re~ 
mire anfibológicamente, al nüsmo tiempo, a la tercera persona del 
presente del verbo venir -se mema 'aproximación'- y al licor de uva 
(calabazo "es apodo que vino") cuyo semema 'imbibición' ;:¡ctualiza 
el sema inherente / envinamiento/, 95 
b) .sentido que se complementa, siempre en A, con el nuevo sobrenombre 
de Piojito, <calabazo>, pues al hablarse de "propio a sus cascos" se actualiza 
el semema 1badea' cuyo sentido metafórico es 11persona inútil y que se can~ 
sa luego o cosa sin provecho ni sustancia". Esto último por dos rctzones, 
porque en la época se denomina <casco> al 11hueso cóncavo que cubre la 
cabeza y contiene dentro de sí los sesos y el cerebro'' y porque la sinapsia 
<cascos de calabaza> significaba "los pedazos de calabaza que se ponen en 
bs heridas de la cabeza" y además "porque la cabeza queda débil y flaca, 
metafóricamente llaman cascos de calabaza a los que tienen poco juicio y 
asiento" (DA),96 lo cual redunda en el serna/torpeza/ ya advertido. 
92 Heredi!do por defecto ya que dicho tipo no se halla milnifestado en estas estrofas, aunque~¡ lo 
serñ_ m<is adelante en el,., 4lde B. 
91 E~ decir, duro de mollera: persona in~ipida, obstinada y "ruda para aprender". 
94 A~i, en la mítica indoeuropea "el objeto mágico, un calahazo, por ejemplo, no es un bien en 
si sino un prm·eedor de hiene~ ya que al llenarse ofrece hehida inagomhle" (A J. Greimas, 
1971: 14), característica que se encuentra reiterada en el episodio evangélico de las bodas de 
Cnna (Juan, 2, 7 y sig.). 
95 En el sentido de <envin:~do>, "cosa que participa en a!t,."l.m.a manera del vino" (DA). 
96 Un sentido semejante aún pervive tanto con <calabaza> y <calabacin>, lexias que remiten a una 
per~on<J torpe, inepta y muy ignorante, como con la locución fijada «más soso que la cabbaza» 
alusi\':l a la persona sin gracia. No esta demás anotar que hoy el \'ocablo <abombado> significa, 
de un lado, com-exo, lo cual remite a "frente preilada" del primer verso y, del otro, significa ton-
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En cambio, en los dos versos finales delt)oema variante B se lee que 
hay "evidentes sospechas" -semema 'conjetura'- de que la "cspaciosc1 ti-en~ 
te" del borracho que se pretendía poeta se halle desceüid::t pero encint::t 
"con un grande/ calabazo en la mollera", o sea en "la parte más alta del 
casco de la cabeza" (DA), todo lo cual actualiza en el semem::t 'conjeturar' 
el serna aferente que también obra como inherente /inepcia/. 97 
2.2,4, Las cejas 
A 
Son sus cejas tan arcos 
como su cuerpo, 
porque está de ordinario 
un iris hecho. 
B 
Con grande facilidad 
haré arcos iris sus cejas, 
porque siempre ven sus ojos 
estos arcos en tormentas. 
L1 acostumbrada equivalencia metafórica reversible cejas z arcos (A) 
y arcos iris::::: cejas (B) al referirse a las damas en la poesía cortés98 es utiliwda 
aquí para metaforizar sarG\sticamente bs cejas del borr::tcho. Este! ironía se 
magnifica de inmediato con dos comparaciones figurativas extremas, en 
la primera, del poema tutor A, el foro o comparante "arcos" precede a la 
marca de analogía C1como") que induce una imagen sorprendentemente 
hiperbólica en calidad de tema o comparado: la gran encorvadur~1 que 
abarca todo el arqueado "cuerpo" de Piojito (semema 'deformidad', serna 
inherente /tullidez/). La seudo-causalidad ("porque") de semejante 
deducción lleva a una depredación superlativa ya que da " entender 
que el estado normal de su cuerpo entero, al hallarse afectado e1eSt<l de 
ordinario") por las bebidas espirituosas, se inclina a la manera del espectro 
solar: semema 'irisación', serna inherente/ curvatura/ ?J 
97 Lo~ semas /torpeza/ e /inepcin/ aparecen igualmente pre$upue~tos en el artículo definitorio 
de <emborracharse> del DA: "tomarse del \'ino o de otro género de los que suelen cnu~ar la 
embriaguez, quedando sin tino y sin e! uso libre y racional de !as potencias" [el énfa~is e~ nuestro]. 
98 En el DA consta que <arcm> "llaman lo~ poeta~ [a] las ceja~ de la~ dama~, porque ~iendo 
arqueadas agracian y hermosean la frente". 
99 De modo similar, en las Metamorfosis: "Iris ~e \'Íste con su Yelo de mil colore~ y, haciendo res-
plandecer en e! cielo la wn'a de su arco, se dirige, para ejecutar la orden, hacia la morad;l renl 
que disimula una nube", Ovidio (1992:327) !el énfasis es nuestro]. 
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En cambio, en el poema variante B el enunciador menciona su 
propia facilidad de palabra, una elocuencia desenvuelta ("con grande 
facilidad/ haré"), para enunciar un lugar común, la seudo--causalidad 
("porque") que enyuga la analogía metafórica entre "arcos iris" y "cejas": 
los ojos del borracho que se suponía poeta entreven el mundo a través 
de dichos arcos-cejas con la visión deformada por el aturdimiento ("en 
tormentas") de la embriaguez -semema 'turbación', sema inherente/ 
obnubilación/-, ironía comparada, mutatis mutandis, a los episodios de 
la mítica greco~romana en que el arco iris es producto de la distorsión de 
la luz solar al atravesar las nubes y la lluvia en una tempestad.100 
2.2.5 Los ojos 
A 
Son sus ojos dormidos 
por accidente, 
si en mamando las niúas 
luego se duermen. 
B 
Sietnpre los tiene dormidos, 
porque les da adormideras, 
conque arrullando las niüas, 
después de mamar, las echa. 
El motivo temático de ambas coplas es el tópico del sueüo del 
borracho y la resaca consiguiente, cliché resumido por la locución «dor~ 
mir uno d vino» que equivale a dormir mientras dura la borrachera o 
100 Como se ha visto en la nota anterior, la personificación mitológica de este meteoro fue la diosa 
Iris, mensajera de los dioses y especialmente de Juno: en el dihi\'ÍO .~eg(ln las mismas Metamor· 
(osis: "la mensajera de Juno, ren:~stida de dh'ersos colores, Iris, aspira las aguas aportando un 
alimento a las nubes", 0\'idio (1992:52), o el famoso pasaje de la Eneida en que Juno envla a 
Iris para ali,·iar la agonia de la suicida Didn y le ordena "soltar de los mit'mbros aquella alma 
!Dido/ en afán de desatarse{ ... /. Iris, pues, \'lllando por el cido con sus azafranadas alas frescas 
de rocio y desplegando enfrente del sol mil \·ariado.-; colores, posa su vuelo y se detiene sobre 
su cabeza. 'Yo, por mandamiento de Juno, ofrezco a Plutón e.-;te cabello fatal y de este cuerpo 
te desligo'. Así dice, y con su diestra corta e! cabello y a seguida disipase todo el calor, y la 
\'ida desvanécese en los ''ientos", Virgilio (1960:275-276). Ad\·irtamos, sin t."mbargu, que en la 
misma epoca de redacción de estos poema,~ ~atiricos atribuido~ a Caviede~, en la g-ran ópera 
trágica Dido and Aeneas (1689) de Puree U-Tate, Iris es reemplazada por amorcil!os "que apare-
cen en lo alto de las nubes y de~pliegan una llu\'ia de rosas" sobre la tumba de Dido, texto sin 
duda inspirado en este pa~aje de las Metamorfosis: "Juno da \1.1t"lta, llena de alegria, pero antes 
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En cambio, en el poema variante B el enunciador menciona su 
propia facilidad de palabra, una elocuencia desenvuelta ("con grande 
facilidad/ haré"), para enunciar un lugar común, la seudo--causalidad 
("porque") que enyuga la analogí;:¡ metafórica entre "arcos iris" y "cejas": 
los ojos del borracho que se suponía poeta entreven el mundo a través 
de dichos arcos-cejas con la visión deformada por el aturdimiento ("en 
tormentas") de la embriaguez -se mema 'turbación', sema inherente / 
obnubilación/-, ironía comparada, mutatis mutandis, a los episodios de 
la mítica greco~romana en que el arco iris es producto de la distorsión de 
la luz solar al atravesar las nubes y la lluvia en una tempestad.100 
2.2.5 Los ojos 
A 
Son sus ojos dormidos 
por accidente, 
si en mamando las niii.as 
luego se duermen. 
B 
Siempre los tiene dormidos, 
porque les da adormideras, 
conque arrullando las nii'las, 
después de mamar, las echa. 
El motivo temático de ambas coplas es el tópico del suei'lo del 
borracho y la resaca consiguiente, cliché resumido por la locución «dor~ 
mir uno el vino» que equivale a dormir mientrns dura la borrachera o 
100 Como se ha \·isro en la nota anterior, la perwnificación mitológica de este meteoro fue la diosa 
Iris, mensajera de los dioses y especialmente dt> Juno: en el dilu\'io se)!lln las mismas Metamor· 
/osis: "la mensajera de Juno, ren:stidn de diYt>rsos colores, Iris, nspira las aguas nportnmlo un 
alimento <1 las nubes", 0\'idio (1992:52), u el fnmoso pasaje de la Eneida en que Juno en\"Ía a 
Iris pnra aliYiar b agonia de la suicida Di do y le ordena "soltar de los miembros aquella nlma 
[Dido] en afán de desatarse] ... ]. Iris, pues, 'ubndo por el cielo con sus azafranadas ala.~ frescas 
de rocío y desplegando enfrente del sol mil \miados colores, posa su \'uelo y se detiene sobre 
su caht>za. 'Yo, por mandnmiento de Juno, ofrezco a Plutón este cnbello fatal y de este cuerpo 
te desligo'. Así dice, y con su diestra corta el cahdlo y a seguida disipase todo el calor, y la 
,·kb desvanecese en los \'ientos", Virgilio (1960:275-276). Atkittamos, sin embargo, que en la 
mbma epoca de redncción de estos poemas satíricos atribuidos <1 Ca,·iedes, en la gran ópera 
trágica Dido and Aeneas (1689) de Purcelt-Tate, Iris es reemplazada por amorcillos "que apare· 
cenen !o alto de las nubes y despliegan una Uu\·ia de rosas" sobre la tumha de Dido, texto sin 
duda inspiwdo en este pasaje de las Metamo~(osis: "Juno da n1dtn,llena de alegria, pero antes 
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después de ella. Es mcls, ese mismo sueií.o se enuncia -formal y retóri~ 
ca mente- en la estrofa de A con un isolexismo ("sus ojos dormidos"; 
1
'luego se duermen") que encuentra su contrapeso en la paronomasia 
de la segunda ("dormidos"; "adormideras"), e incluso en bs dos estrofc-1s 
el tema compartido "sus ojos" -explícito en A pero implícito en B por 
remisión catafórica ("los") al tercer verso de la estrofa precedente- acep-
ta como foro una lexía ambigua: "las niií.as". En efecto, a la anfibología 
de <niii.as> 
a) ora pupilas entornadc:¡s C'ojos dormidos''; "los tiene dormidosn), 101 
b) ora criaturas ("mamando las niíi.:-1s"; "arrullando las niilas") que ab-
sorben la leche materna y una vez ahítas, embotadas "luego se duer~ 
men" (A) o "las echa" (B), en otras palabras, las acuesta,102 
se agrega, en amb~1s estrofas, una nueva anfibología, la de <mammxlo> 
(A) y <mamar> (B) (semema 'succionar', sema inherente /ingestión/) que 
se refiere, a la vez, al acto de tomar la leche (semema 'lactancia' del domi· 
nio //alimentación//) y, en sentido vulgar, a tomar licor, a emborrachar~ 
se
103 (semema 'libación' y sema inherente /dormitivo/, pertenecientes al 
dominio/ /alcoholismo//), con todo lo cual se actualizan, siempre en las 
dos coplas, el semema 'somnolencia' y el sema inherente /cruda/. 
101 Al contrario del tópico dt> lo~ •ojo.~ Cl'rrados» por e! sueilo (por ejemplo, entre muchn~ otrus, 
Primero Sueño de Sor Junna lnt's de la Cruz), el muy socorrido tópico de los •ojos nhkrtns» en 
cuanto «espejos del alma» e~ un lugar comün ideográfico de la poe~ia, la pintura, la estatuaria 
y b fotografía tnnto en occidente como en el arte oriental, por t'kmplo, cunndo R. B:nthes 
(2009:118,179; 1970: 114-138) .~e refiere o hicn ('11 el dihujo de lo~ "rn~trus chinos: la decisión 
de principbr por el ojo" o bien a la presión del pincel en el trazo del "ojo japonés" {"debajo 
de los párpado~ de porcdana, una larga got<l negra: la Noche del Tintero de que h;¡h];¡h;¡ M n-
liarme") y al contrario de la estereotipb indoeuropen: "los ojos y no la mirada, b ranura y no 
el alma". 
102 En la polisemia de <echar> ~e encuentran !os significado~ de acostar o recoger.~e («echarse a 
dormin) como \·ertt'r y la.~ locución fijada~ ~echnr por lo ojo~», «echar de hehen o •echarse a 
pechos» (beber licor sin tasa ni medida) y •echar un trago» ("modo de hablar ndgnr con que la 
gt'nte haj::t y del pueblo -~ignifinl hd1er Yino", DA). 
101 Como se \'t', <mnmar> y <embriagarse> comparten un mismo campo Jexico con bs lexías 
(que aqul obran como semns) <succionar>, <absorber>, <heher>, <imbibición>, <chupar>, 
<sorber>, <mamujar>, etc. E~tt' significado se consern1 en la primera copla dd Memorial q11e 
dio un borracho gracioso ... : "El portugués Juan Gomúlez/ pohre nntiguo, ~obriego/ que aunque 
actualmente mama/ es añejo y tras ni'i.ejo" [d énb~is es nuestro]. 
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Queda por examinar un detalle en los segundos versos de cada 
estrofa. Allí, en A, los ojos de Piojito concilian el suei"l.o accidentalmente 
por efecto de haber ingerido licor, esto es, sin quererlo ni preverlo, a la 
manera del sueüo que sobreviene inopinadamente a las criaturas luego 
de lactar. En cambio, en B los ojos del borracho que se jactaba de poeta 
permanecen donnidos "porque les da adormideras'', una metonimia 
causal entre el suei\o (efecto) y las ·plantas somniferas llamadas ador-
mideras (causa),104 con lo cual se instauran en ambos casos el semema 
'sopor' y el serna inherente /temulencia/. 
2. 2.6. La nariz 
A 
Su nariz, chimenea 
de humos de mosto, 
sube el vino por ellas 
lo vaporoso. 
B 
Su nariz es un embudo 
conque el cerebro se llena, 
a veces de esencias primas 
y otras de quintasesencias. 
Identifican a la nariz dos aposiciones o caracterizaciones de un sus~ 
tantivo por un sustantivo que le sigue, la primera en referencia a Piojito 
("nariz''~ "chimenea") y la segunda al ebrio que se creía poeta ("nariz" 
~ "embudo"). En las dos estrofas el efecto de sentido proviene de la 
figura retórica anominación de imágenes que evoca el semema 'inhalar': 
a) en A la embriaguez donde las narices equivalen, metafóricamente 
y por aposición, a una ''chimenea" -del dominio de los //artefac~ 
tos//- en la cual "sube" el vaho que se levanta del vino fermentado 
("humos de mosto"),105 se actualiza en 'inhalar' el sema inherente/ 
sufumigación/; 
104 Recordemos que de b~ <adormideras'> se extrae el opio y el diacodión o meconio; ello explica 
la representación clásica del dios del suei'io Morfeo cargado de adormideras y pomos de man-
dr:ig:oras. 
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b) en B la aposición identifica metafóricamente la nariz del borracho 
que presumía de vate con un embudo -t<Hllbién del dominio de 
los/ /artefactos//- mediante el cual se vierten en su cerebro oca-
sionalmente ("a veces'') "esencias primas" -coyuntura léxica a ser 
interpretada con el significado de época: lo primario esencial, 
el primer canto canónico del día- a lo que en oportunidades 
diferentes ("y otras") se contrapone adversativmnente el zumo al ... 
quitarado del vino, sus ''quintasesencias",W6 todo lo cual infiere 
ahora en 'inhalar' los semas inherentes /sustancialidad/ y /ofus ... 
cación/. 
De esta manera, el cerebro del beodo lírida se sahuma, a través de 
su nariz, ora con el incienso ceremonial que acon1paila el canto religio-
so ora con la eseidad del vino. 
2.2. 7. Las mejillas 
A 
A sus mejillas 
llama carrillos, 
éstos suben agua, 
aquéllas vino. 
B 
A sus mejillas no llaman 
carrillos, pues suben éstas 
colores puros y aquestos 
suben agua y no pureza. 
En este par de estrofas la yuxtaposición sinonímica instala una 
alegoría. Las <mejillas> y los <carrillos> designan, de hecho, a los 
pómulos, pero mientr<~s mejiLla es una palabra monosémica bien sabemos 
que <carrillo> admite, adem<is, el significado de polea para sacar agua 
de los pozos. Si esto es así, por extensión metonímica los <carrillos> 
del rostro son sudaderos o sea "lugar[ es] por donde se rezuma el agua a 
gotas" (DA). Esta doble función significativa de <carrillos> a la vez que 
evita el pleonasmo permite el desliz del sentido pero, curiosamente, sus 
106 En d DA se da el nombre de <quintaesencia> "lo m<i.s puro y acriwlado de bs cosas y comun-
mente se llaman así las sustancias apuradas mediante el calor y el fuego como quinta esencia dd 
t~ino" [el enfasis es nuestro l. 
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efectos son contrarios: en A es positivo al plantear una nueva homología 
~1 partir de la acción modalizadora de hacer subir: w7 
<mejillas> , <carrlllos> "vino' agua 
pero en Bes negativo al enunciar la antilogía "a sus mejillas no ll.aman/ 
carrillos". El contrasentido se da al oponerse, inusitadamente, en "su, 
ben", 'pureza' (''colores puros") vs. 'líquido' ("agua"), todo a partir de la 
negación del sintagma coloquial «agua pur<ll> (incolora) con su opuesto 
<<agua impura,>, es decir, HgluKhirle o agua sucia: el sudor ahora definido 
como "serosidad que sale del cuerpo [ ... ] por los poros en forma de unas 
gotas que se ven y perciben claramente" (DA): 
<mej lllas> , <carrlllos> " colores puros * sudor 
Asi, mientms los carrlllos suben sudor las mejlllas del borracho se 
encienden con "colores puros" o sea con arreboles inmaculados 1ws esta~ 
bleciendo un <-Kodo isotópico con los colores de los arcos iris (produci~ 
dos, como se sabe1 por la luz solar al atravesm el agua pura de la lluvia) 109 
mencionados al diseflar las cejas. En resumen 1 los sintagmas positivos de 
ambas estrofas actualizan el se mema 'ascensión1 pero mientras los de la 
estrofa de A infleren el sema inherente /vinosidad/ los de la estrofa de 
B inducen el sema inherente /cromcltismo/. 
2,2.8, La boca 
A 
Con su boca asustados 
trae los poetas1 
porque en bocas que chiflan 
tienen su pena. 
B 
Porque es ingenio1 su boca 
asusta a malos poetas 1 
porque siempre está chiflando 
aun en sus propias comedias. 
107 Es el mi.-;mo vftecto de las lbmada.-; <aguas ,.¡,·as> que ~uhen con las grandes crecientes del mar 
en equinulTios y plenilunios. 
108 Seglll\ el DA <nrrehul> e.~ el "color rojo que toman las nubes heridas con los myos del sol" y 
.:..color> "se llama por analogía el arrebol con que las mujeres pillidas ponen roja~ las mejillas" 
[el tnfasis es nuestro]. 
109 En el DA se consigna el dichu «arreboles a b ma1iana a la noche son con agua, y arrebol.es a la 
noche a la mai'wna son con sol» Id énfasis es nuestro]. 
~.i~'lr;,~crecientes del mar 
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En ambrts cuartetas se hace presente la figun1 retórica lbmad::1 apLi-
cación metonímica pero con un Gllnbio de enfoque, 
• En A: "con su boca asustados" por "en bocas que chiflan"; 
• En B: "su boca asusta" por "siempre est:c\ chiflando''. 
La referencia a la elocuencia por efecto del vino (ad 'Vinum diserti) 
es, pues, similar, <-Hlnque con un leve cambio de matiz entre "poetas" 
(semema 'poetar', semtl inherente /poetria/) de A y "malos poetas" 
(semema 'coplonería', sema inherente /desacreditación/) de B. Sin 
embargo, es en <chiflar> donde la ambigüedad por anfibología resal-
ta notablemente hasta constituir una silepsis de sentido metafórica: 
en A Piojito <chifla>, es decir, en sentido figurado, ingiere con tal 
rapidez y sin mesura tanto vino 110 que "asustados trc1e los poetas 11 pues 
estos lo que más temen ("tienen su pentl") son, en sentido propio, 
las "bocas que chiflan" o sea a quienes los silbc1n haciéndoles mofa. 
Por lo tanto, el semema atinente es 'inebriar' con su semc1 inherente 
/escarmiento/. 
La copla de B <1lude de inmediato al beodo que se preciaba de 
poeta, calificcíndolo ahora de "ingenio". Como Piojito en A, el \'o:ltc 
fallido y ebrio de B <lSUsta a sus colegas versificadores del gremio lite-
rario al <chiflar> -en sentido figurado, embriagarse- tan exagerclLb 
e inconcientemente que, modificado el contexto por la silepsis de 
sentido, "siempre este'! chiflando" -en sentido propio: pitc1ndo, abu-
cheando- hasta "sus propias comedias". Se trata, desde luego, de una 
nuto~censura hiperbólica puesto que al destacarse en primer plano el 
semema 'auto~crítica' y el sema inherente /auto~desacreditación/ L1 
rechifla a sus penes en el oficio se hace, por contraefecto, desmesura~ 
do (se mema 'incriminación', semc1 inherente /vituperio/), etlusando 
terror pánico entre los aedas. Por lo tanto, en este último sentido de 
B el semema es el mismo que en A, 'inebriar', pero el sema inheren-
te que actualiza es /zaherimiento/. 
110 El DA no~ dice que <.:chifbr> "~t' toll\a murwmunmente por beber, y con )XIrticubridad Yino, 
con pre:itez:l y en gmn cantidad". 
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2.2.9. El cuello 
A 
Como hipócrita es siempre 
cuellltorcido, 
porque los odres andan 
del modo mismo. 
B 
De hipócrita tiene el cuello 
porque pez con pez lo pega, 
cuellitorcido como éstos, 
porque si no le saliera. 
Nuestro borracho es apostrofado al unísono en las dos coplas de 
"hipócrita, por remisión a su cueHo. La etimología de <hipócrita> 111 sólo 
tiene que ver en el castellano de la época y en el de hoy con el significado 
de actor pues, desde siempre, <hipócrita> es un término monosémico 
que nombra a aquel que finge y representa lo que no es. Ahora bien, 
en el poema tutor A se afirma que Piojito padece por ser "cuellitorcido, 112 y 
como <torcido> es un adjetivo que se aplica a las personas de conducta o 
intención sinuosa, <hipócrita> y <torcido> forman una mancuerna léxica 
que justifica su alianza se1nántica al compartir el semema 'tortuosidad' y 
el se m a inherente /impostura/; de esta manera la figura del borracho gra-
cioso, por su cuello torcido y desviado comportamiento, es metonímica~ 
mente asimilada al gollete de "los odres" 111 que "andan/ del modo mismo'', 
todo lo cual determina una rección catafórica respecto al décimo tercer 
verso de este mismo poema tutor, ''el pelo, como es odre". 
Fuera del mencionado apóstrofe de "hipócrita" y su metaforización 
mediante el cuello torcido, fenómeno discursivo compartido por ambas 
cuartetas, en el poema variante B tenemos además un razonamiento por si .. 
logis m o: "porque pez con pez lo pega". Ante todo "pez con pez" es una fra~ 
111 <Hipócrita> proviene del gr. Ú1tO-Kptt~<;, ~1(} que está de este lado de la crisis»: intérprete de 
un sueilo, de una visión, actor. 
112 <Cuellitorcido> es un neulogi~mo idiolectal construido a partir de otras formas léxicas so-
ciolectalmente admitidas: <cuellicorto>, <cuellidegollado>, <cuellierguido> y <cuellilargo>. 
Recordemos que ya Horado defendía la creación de neologismos: licuit semperque licebit, signa· 
tu m praesente nota producere nomen (siempre eStll\'ll permitilhJ y siempre lo estará crear palabras 
con la inflexión del momento actual). Como constata H. Suhamy "el enriquecimiento de la 
lengua por la poesía figura entre las preocupaciones mayores de los escritores de los siglos XVI 
y XVII" (199LZ8). 
113 En hl nota 78 se deja constancia de la colusión léxica entre <odre> y <borracho>. 
((sacar el pes--cuezo>>115 
nidad o soberbia)) 
descartar al no condecirri:~1~ 
2.2.10. El talle 
A 
Por ropilla una cul' 
al talle pone 
1 14 Con ello tenemos una ref(1·
1 
das oportunamente, "homl 
como Yino" (DA), nodónti[ 1 ,~1 
por la fra~e alkerhia\ ~pez 
"e~tar muy gordo" (DA). 
115 Barthes (2002:505) hace 
sig_nificn.ntes (los fonemm .. ~,,; 1.,¡rl 
pnmer grado [Jara agotar':~,,..,ul 
que pueden combinarse 
fonética del primer 
'cuello de la~ persona~', e 
Habiéndole t•e5tido su 
odre, que remojado,/ 
116 E~ de notar el empleo 
la estrofa precedente y·· 
cha conjunción en los 
no llega a constituir un 
e~; no oh~tante, la du[-lliG'''I· 
sino una anáfora de razmt~h' 
~ 
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se adverbial que se refiere a los objetos totahnente desocupados, vacantes, 
por ejemplo, según el DA, "estci.n así los pellejos cuando están vacíos"; luego, 
como el cnello del borracho que fungia de poeta tampoco es derecho y, 
por torcido, sin volumen, sus paredes se pegan entre ellas, lo que remite a 
la imagen "cuellitorcido como éstos", es decir, como los <pellejos>,114 y a 
inferir el semema 'vacuidad' y su sema inherente /farsantería/. El razona~ 
miento que sigue evoca finalmente la posibilidad a contrario: si no fuese así, 
dicho cuello "le saliera", suposición que invoca de inmediato la expresión 
«Sacar el pes-cuezo,>115 que metafóricamente "se toma por la altanería, va, 
nidad o soberbia" (DA), serie de caracterizaciones que1 desde luego, son a 
descartar al no condecir ninguna con la figuración de este beodo.116 
2.2.10. El talle 
A 
Por ropilla una cuba 
al talle pone 
B 
El talle es de calabaza, 
aunque no es legumbre fresca, 
114 Con ello tenemo~ una referencia ratafúrica al Y. 11 y a sus nociones lexico¡.;ráfica~ menciona· 
das oportunamente, "borracho" y "cuero adobado y dispuesto para conducir cosas liquidas 
como \·ino" (DA), noción estn última opue.~ta contrndictoriamente, según el contexto dado 
por la frase atkerbial ~pez con pez», a la expresión familiar «no caber en el pdlejo» que significa 
"t'star muy gordo" (DA). 
1 15 Barthes (2002:505) hace notar que "el sentido nace de una combinatoria de elementos in-
significantes (los fonema~, !as lineas); pero no es suficiente combinar esos elementos en un 
primer grado para agutar la creación del sentido: lo que ha sido agregado forma agregado . .; 
que pueden combin;-¡rse de nue\·o entre ellos, una segunda, una tercera vez". Asi, la analogía 
fonetica del primer étimo <pes-> [de <pescuezo>! !l <pez> nos lle\<1 a inferir la figura retórica 
llamada anominacicin de imagen y si bien el sentido primordial de <pescuezo> se refiere al cuello 
del animal, en el habla popular y por extensión, como en este caso, ~ignificn comúnmente 
'cuello de la~ personas', sentido que se aptO\'echa bien en la décimo sexta estrofa del romance 
Habiéndole vestido su Excelencia ltusrrisima ... : "De puro seco ten!n/ pegado por el pescuezo/ su 
odre, que remojado,/ anda con el agua a pleito" [el enfasi~ es nuestro!. 
116 Es de notar el empleo de !a conjunción de causalidad <porque> en el primer y tercer \'erso de 
la e~trofa precedente y en d ~ep1mlo y cuartu verso de esta estrofa. El uso muy repetiti\'O de di-
cha conjunción en los textos de nuestro corpus de trabajo (siete wces en cada romance) ~i bien 
no l!ega a constituir un pleon¡¡smo puede ser tomado como una negligencia, y ciertamente lo 
es; no obstnnte, la duplicación de <porque> en estas estrofas de B no constituye un<~ hatolog!a 
sino una anáfora de razonamiento. 
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y a sus muslos dos botas 
en los calzones. 
porque no es fría una cosa 
que de continuo calienta. 
En el poema tutor A, a diferencia de las coplas precedentes que 
cumplen con prosopografiar el cuerpo de Piojito desnudo ("en cueros 
va el retrato", v. 3), ahora el talLe es sustituido por su "ropilla'' (vestido 
pobre y de poGl estima), "ropilla" que, a su turno, es reemplazada me~ 
tafóricamente por "una cuba" con que él mismo se malcubre, prenda 
contrastante con los "calzones" y las "botas" que, denotativamente, vis~ 
ten sus muslos. Pues bien, como en el caso del pelo~odre, en la analogía 
propuesta para ropilla~cuba la imagen lograda es igualmente reversible. 
Sin etnbargo, aquí <cuba> actualiza dos significados a la vez: el sentido 
propio, tonel o barril que contiene mosto para hacer vino y figurativa~ 
mente (por semejanza) uno de los apelativos que se da a los borrachos. 117 
Esta nuevH silepsis de sentido se acrecienta con el juego de significados 
de <bot~1>, vocablo que también Hctualiza tanto su sentido etimológico 
(del la t. buttis, odre) de recipiente para vino hecho de cuero en forma de 
perni11 18 como su significado posterior (del fr. botte), calzado de cuero 
que cubre desde el pie hasta por endma de hrs rodillas119 Todo ello con-
figura el se mema 'vinificación' 120 y su sema aferente /indigencia/ que, 
en este contexto, obra como sema inherente. 
La copla del poema •variante B mcmtiene, en cambio, la figuración 
del cuerpo en cueros del borracho que presumia de poeta. Si en la cuar-
ta estrofa se nos decía que su frente se hallaba "preií.ada con un grande/ 
calabazo en la mollera", ahora es el talle el que "es de calabaza". Pero 
¿qué tiene que ver la identificación <talle> O <calabaza> con el hecho de 
que esta última "legumbre" no sea ni fresca ni fría, atributos que, en 
principio, le confiere desde siempre el llamado ''sentimiento lingüísti~ 
117 L:t mun~er.t.:a dr épuca «Gtd:t cuba hude al vino que contiene» tomada dd dicho lar. hoc, qua!e 
redolet, cappa ~·inum contines, emefla que cada quien mu~·~trn .'itlS co . .;tumhrt'.'i y In educnción que 
ha recihidu ~in necesidad de declararlo. 
118 Esre es d tt•rcer semema isotopante de !a serie que acoda lo~ vcr~os 1.1 y 41. 
119 La isotopín dd cu.~ro es socorrida en los dos poemns, en A destll· "en cuero~" del, .. 1 ha~ta los 
t"itilt"s de cueru como <odre> y <hora~>; en Be! <pellejo> y d cuero cahel!udo presupue~ro en 
el\'. 11. 
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cm de los hablantes castellanos: "es la calabaza fria y húmeda en el ex-
ceso segundo u (DA)? 121 En la copla) la calificación a esta 11 legumbreu con 
la virtud inversa del 'calentamiento' y su sema inherente /ardimiento/ 
(por la remisión a <aguardiente>: 11 de continuo calienta1'yn se explica a 
partir de la afirmación de que h1 materia del talle del borracho es de ca-
labaza: defacto, al compartir el talle y la calabaza la !arma de recipiente, 
y al contener el taLle el vino (aguardiente) ingerido por el borracho, una 
de cuyas propiedades es precisamente calentar el cuerpo ... y el alma,12 ·1 
se infiere que la calabazc1 pmticipa de esa propiedad y) con ello, su se me-
ma 'caldoso' 124 y el sema inherente /calecer/. 
2.2.11. Las manos 
A 
A podarle sus manos 
fácil lo tengo, 
si son hojas de parra 
con diez sarmientos. 
B 
Sus p<1lmas y dedos son 
hidalgos de buena ccp<1, 
pues son hojas y sarmientos 
lo que por manos nos muestra. 
121 Nótese adema~ la comparación u;;u;¡l con b:; le¡.;umhres en getwral: «fre:;co como una l~chugn». 
Tra.igamos a colación, por otru lado, el hedLO de que uno de los significados de <fresco> en 
la época nos dice que "se lbma lasí) al que es ;¡hultado de carnes y e.-.; blanco y colorado y no dt' 
faccione~ delicada~" (DA) [el enf;¡~is es nuestro!, nod(ll1 que;¡[ mismo tiempo que coincide, en 
cit'rto modo, con el retrato de nuestro borracho "embebido", de inmedi;¡to se liga isotópica-
mente con la segunda estrofa de e~ta \~Hiante. No obstante dehemo,; nd\"t'rtir que mientras allí 
<blanco> actualiza el senwma 'omi,-.;ión' ("en h!nnco quiero dejar") ahorn, merced a <fresco'>, 
se acn1aliza el significado pwpio 'color' atribuido a <blanco> en lengua cotidiana ya que en 
colorimetrí;¡ <hbnco> e~ ~implemente la ausencia de color o color cero. 
122 Parn el DA, <a.¡;uardient~> "e . .;; b que por artificio se ~ncn del \"ino, de sus heces, del trigo y 
de otras co~a,.;;. Llamase asi este licor porque es claro como el agua y porque arde echado en el 
fuego" [el enfasis es nuestro]. 
12 3 Por ejemplo, esta muestra que trae el DA: "me hallo con un calenturón temerario, atribuyendo-
lo al dno que en su presenci;¡ había bebido" o b expresión actual que incluye Moliner, "el \"Íno 
calentó (o caldeó) los iinirnos" !el enfasis es nuestro]. 
124 Ello en relación con b locución «estar hecho un caldo" que "se dice de las bebida~ que se hacen 
pnra tomar frias y están calientes al tiempo de beberlas, las cuales, por no tener la sazón y pun-
to conwniente de frialdad, ~e dice que est:in como el caldo, esto e.~, calientes" (DA) [el enfasi~ es 
nue~tro]. 
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El enunciador reaparece nuevamente en el poema tutor A al des~ 
embragarse extrailamente como <podador> en su propio enunciado 
("lo tengo"). L1s acciones de pintar. y retratar al ebrio Piojito dan paso 
aquí a una sorprendente «agresión)) sobre su cuerpo, siempre dentro del 
campo semtíntico de las bebidas espirituosas: se trata de "podarle sus 
manos", aprovechando que el verbo <podar> -semema 'cercenamien~ 
to' 125- se aplica en lengua sobre todo a las viüas como consta del resto 
de la estrofa donde se acttwliza el sema aferente que se desempefla como 
inherente, /vendimiar/: 126 el tema <manos> es identificado metafóri~ 
ca mente (merced a la marcr1 de analogía "si sonn) con el foro y así sus 
palmas se convierten en dos "hojas de parra" y los dedos en los vástagos 
del racimo de uva, "diez sarmientos" cortados. 
Algo semejante ocurre con la copla paralela del poema variante B 
y el borracho que se preciaba de bardo. Allí, el tema "sus palmas y de~ 
dosl! recibe una comparación subordinada: su primer foro indica que 
"son hidalgos" d<lndose a entender irónicantente la baja alcurnia que 
los adorna, a lo que se agrega "de buena cepa" en que <cepa> antepone 
su sentido traslaticio de 'linaje', en una primera instancia, a 'tronco' de 
cualquier phmta y, en segunda instancia, al foro donde se precisa dicha 
<cepa> como 'tronco de vid': ''son hojas y scumientos". En esta copla 
se sustituye, entonces, la lexía <podar> de A por la lexia <mostrar> ("lo 
que por manos nos n1uestra") que supone e 1 se mema 'ostensión' y el 
sema inherente /abolengo vinífero/. 
2.2.12. Las piernas 
A 
Dos botillas por calzas 
trae en las piernas, 
B 
Sus piernas y muslos son 
dos botas rotas y viejas, 
125 P<1rece que el cercenamiento de las manos no lw sido una pdctica punith·a occident:'ll (cf. M. 
Foucault, 1975); l'n cambiu, este ca.~tigu junto con IDs entierros de \'inJ~, la pinchadura dl' lDs 
ojo~ y el encierro con escorpiones (ue práctica común entre lu~ tihetanm antes y durante la 
opre~iún de Kuomintang (cf. R. Barthe~, 2009:179). 
126 Par;¡ d DA <wndimíar> "metafóricamente Ya le desfrutar o aprowcharse de una cosa e~pecial· 
mente cuando t'S cun1•iol.encü~ o injusticia" lel ~nfa~is e.~ 111 wstrol. 
Según la copl~ 





entonces de p-xa 




/integridad/ en e: >e· 
("dos botas rotas 
ro perceptivo ("segúth' 
botanas/ de los cahon,'s ·· 
sos "calzones y media~· 
<botanas> o parcht~llt 
de este modo su fi~m,.t 
marca el se m a ll1l1L'l'Clll"~ • ,11r· 
127 Como ad\"irtiémm,;,d,t· 
y;nirmte B concerni!IHI'Ii.II'IIILJ'l 
128 Notemos que en dwrh 
-la~ primer;¡,..; en~~~,~~~~~:,, 1,1 
\"t'Nl de la e~trofa 11 ~li,~.l1 · 
do: ~e trata de b h\rar,·:.'H 
129 <Ar;wico> es un pcn.lll"'ll• 
110 E~te e~, ahora en B,UIIIIIII' 
dedicada al pelo en A 
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porque en cosas de vino 
nunca anda a medias. 
según se ve en las botanas 
de los calzones y medias. 
85 
Según la copla ele A, las pierna5 de Piojito visten "por calzas11 un par 
de "botillas11 : <botilb> es el diminutivo de <bota> pero en sincronía 
de época signific:lba también "bota pequefla de vino hecha de pellejo'' 
(semema 'vinolencia'). Ensegulcb se promueve un doble juego de 
palabras: 
a) metonítnico pues "borilLlS11 remite a <calzas>, palabra ya pm~-l ese 
entonces de poco uso rempbzetda por su parasinónimo <medias> 
del cuarto verso, y 
b) como Piojito usa dos borilbs ("trae en las piernas') se articub una 
causc1lid<1d ("porque en cosas de vino/ nunca anda a medias") para 
enfatizar que tratcíndosc de vino Piojito no deja las cos<lS sin terminen 
o completar: es un bonHcho cabal, lo cnal resalta el se1na inherente 
/integridad/ en el se mema 'vinolencia' . 1 ~ 7 
La estrofa pat<llela de B emplea otra metonimia donde se toma 
el contenido (las "piernas y muslos" del borracho) 128 por el continente 
C'dos botas rotHs yvicjas 11 ), figura retórica a la que sigue un razonamien~ 
to perceptivo ("según se ve") explicado medi<~nte la sinécdoque: "en las 
botanas/ de los calzones y tnedias". Por esta segund~1 figura) los andrajo~ 
sos "calzones y mcdic1s" del borracho seudo~aravico129 se remiendan con 
<botanas> o parches utilizados para reparar los odres,no reforzúndose 
de este modo su figuración por el \'ino que consume) o sea el semem<-1 
'vinolencia', al que ahora se adjunta el semema 'pobreza' en el que se 
marca el sema inherente /descosedura/. 
127 Como addrtiéramo~, ello ~·tnra, l'll cierto modo, en contradicción con la copla del poema 
Yariante B concerniente al semblante. 
128 Notemos que en e~tn copln ~e mencionan b~ <pierna~> y los <muslo~> ya con~ignados en A 
-la~ primeras en el segundo w·rso de la copla parnldn a t'.~ta de By los ~egundos en el tercer 
\~tso de la e;;trofn lkdicada a describir el talle, siempre en A- pero haciendo camhiar su sentí· 
do: se trata de la figura rerúrica conocida como antanacl.ase. 
129 <Aradco> es un peru;J.nismo que en ca~telbno andino significa 'poeta' (DRAE). 
1.)0 Este es, ahora en B, un nue\\) eslabón en la cadena isotópica iniciada en el\'. 1 de la estrofa 
dedimda al pelo en A. 
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Z.Z.13. Los pies 
A 
Son sus pies con que coma 
dos cucharetas, 
porque no ha de ser todo 
para que beba. 
B 
En los pies trae dos cucharas 
que le dio naturaleza 
pena que coma, pues todo 
no ha de ser para que beba. 
En los primeros versos de ambas cw-n-tetas, dos metáforas relacio~ 
nan los elementos comparados para. describir los pies del borracho: 131 
en A se les hace equivaler a dos <cucharetas> y puesto que este vocablo 
no es sólo un diminutivo despectivo sino un parasinónimo de comer 
a cucharadas (DA), dicho modo de comer es equiparado metonímica~ 
mente con el acto de caminar bamboleándose paso a paso propio de 
los beodos; m en cambio, en B se aprovecha el parecido entre, por una 
parte, el empeine y el pie y, por la otra, el mango y la concavidad de la 
<cuchara>. 
Los versos complementarios mencionan el oficio de los pies 
cucharetas/ cucharas que a diferencia de todo el resto de su cuerpo, 
adaptado para libar, le sirven al borracho, en sentido restringido, para 
consumir los alimentos consistentes. En resumen, en A y en B se actua-
liza el semema 'mantenimiento' y -por oposición al sema inherente / 
liquidez/ de ''para que beba"- el sema inherente /solidez/ ("con que 
cmna"; "p<~ra que cmna"). 
111 El DA trae dos significrrdus currelacionrrdos entre <.pie> y el campo ~em<i.ntico de las bebidas: 
"parte m<i.s espesa y densa de cualquier licor que se asienta y pega en el fundo del l':lso" y "mon-
tón redondo de U\·as que se forma en el lagar despu(·s de pbadas ¡.¡ara exprimirlas y apretarlas 
con la \·iga". 
132 Ach-inamos que la edición cn·iedana del profesor de Yale UniYersity García-Abrines Cah-o, 
tan llena de interpretaciones aberrantes y sin reparar que el mo\"imiento es el rasgo semántico 
que wsttonta la m..r<i.(ora reemplaza, de buenas a primeras y sin otr~1 razón que su capricho, 
<cucharetns> por <.tragaderas>, tc>nnino absolutamente tautológico respecto a los dos \'ersos 
que siguen. 
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2.3. Colofón 
Z.3.1. Efigie (Z) 
A 
El retrato propuesto 
Ya muy sucinto; 
no es pesado, si todo 
queda embebido. 
En h-1 primera estrot~1 del poema tutor A se clntmCirü! .. ,'l 
Piojito que ahora, una vez concluido, se constata que 
muy "sucinto" y uno es pesado" pues "queda embebido:,).: 
ción entre el exordio y este colofón advirtamos primer,1n1J,. .. 
da de una especie de ttpuente isotópico)) por el taxema to 11t::·., 
y la anMora merced a uva), (por impronta legada de lm {: 
u¡agua va!") que permite leer todo el <retrato> de Piojitt·, di;:, 
como la/ /representación//, a la vez, de una 'inmund¡c.j,1·.:·
1 
rentes /asquerosidad/ y /molestia/) y una 'caricatura, l~etli· 
/burla/ y /molestia/); en segundo lugar, el mismo le~ni' 
esta penúltima estrofa, justifica inferir la actualizaciótld•eJ':.· 
'resumen' con su sema inherente/ concisión/ (u muy sunul~:'·.' 
1'' 
con su sema inherente /ligereza/, al que se suma, a mxll_cl' 
de cierre integrador, el semema 'impregnación' con Slli~í,/; 
vinoso/ ("todo/ queda embebido"), categorias sem<\nt(a.s<i" 
te remiten al octavo verso del poema 1,•ariante B. 
Z.3.Z. Trasunto (Z) 
A 
Al más serio no dudo 
le causa risa, 
· porque 8Ull hasta en tenerla 
su copia brinda. 






En los pies trae dos cucharas 
que le dio naturaleza 
p<ua que coma, pues todo 
no ha de ser para que beba. 
cuartetas, dos metáforas relacio~ 
. describir los pies del borracho: m 
•· 1:.o.~(:ncharetas> y puesto que este vocablo 
sino un parasinónimo de comer 
comer es equiparado metonímica~ 
paso a paso propio de 
::.~·!¡aprovecha el parecido entre, por una 
otra, el mango y la concavidad de la 
mencionan el oficio de los pies O 
de todo el resto de su cuerpo, 
en sentido restringido, para 
En resumen, en A y en B se actua~ 
-por oposición al .sema inherente / 
sema inherente /solidez/ ("con que 
entre <-pie> y el campo semfintico de b~ behidas: 
;
1
;riD•rque ~e asienm y pe,t;a en e! fóndo dd \~lso" y "mun· 
de~pués de pisad;~s p;~r;~ exprimirla~ y apretarlas 
,¡,Hprofesor de Yale UniYer~ity Garcla-Abrines C;~hu, 
reparar que el mo\'imiento e~ e! rasgo semántico 
:; a primera . ..; y sin otra r;~z(Jn que su capricho, 
r1', I¡~Jhso!Ut<1llltl1te t;"~Uto[ógÍCO respecto a los dos Ytrsm 
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2.3. Colofón 
2.3.1. Efigie (2) 
A 
El retrato propuesto 
va muy sucinto; 
no es pesado, si todo 
queda embebido . 
87 
En la primera estrob del poema tutor A se anunciaba el esbozo de 
Piojito que ahora, una vez concluido, se constata que resultó en <retrato> 
muy "sucinto" y "no es pesado" pues "queda embebido". En la correla~ 
ción entre el exordio y este colofón advirtamos primeramente la prescn~ 
cia de una especie de «puente isotópico» por el taxema común/ /efigie// 
y la anáfora merced a "va" (por impronta legada de la expresión~tipo 
"¡agua va!") que permite leer todo el <retrato> de Piojito, de nrriba abajo, 
como la/ /representación//, a la vez, de una 'inmundicia' (semas inhe, 
rentes /asquerosidad/ y /molestia/) y una 'caricatura' (semas inherentes 
/burla/ y /molestüv'); en segundo lugar, el misrno lexema <retrato> de 
esta penúltima estrofa, justifica inferir la actualización de dos sememas, 
'resumen' con su serna inherente /concisión/ ("muy sucinto") y 'levedad' 
con su serna inherente /ligereza/, al que se suma, a modo precisamente 
de cierre integrador, el semema 'impregnación' con su sema inherente/ 
vinoso/ ("todo/ queda embebido"), categorías semánticas que igualmen~ 
te remiten al octavo verso del poema variante B. 
2.3.2. Trasunto (2) 
A 
Al más serio no dudo 
le causa risa, 
· porque aun hasta en tenerla 
su copia brinda. 
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El último verso de la estrofa que culmina el colofón ("su copia 
brinda") establece, siempre en este poema tutor A, un acodo isotópico 
dentro del taxema //trasunto//, afirmatim con el primer verso de la 
segunda copla del exordio C¡a la copia se atienda") y negativo con el 
tercero de la cuarta ("no copio/ del lobo un pelo"). Por esta doble cata-
forizc-Kión se actualiza el semema 'apógrafo' y el sema inherente /répli~ 
ca/ en la lexía <copia> de la presente estrofa; pero además la impresión 
referencial de esta copb se desprende de la seguridad que dice tener el 
enunciadoHmtor ("no dudo") de que al enunciatario-lector más adusto 
o circunspecto ("al más serio") "su copia" ldel borracho Piojito] lo mueva 
a risa ("hasta en tenerla"), en otras palabras, el hecho de que la mencio~ 
nada <copia> cause risa al enunciatmio~lcctor se debe no sólo a que esa 
lexía porta el semcma 'apógrafo' y su serna inherente /réplica/ sino que, 
en su calidad de sustantivo, <copia> es adjetivado con el verbo anflbo-
lógico <brindar> que porta, a su turno, los se memas 'obsequiar' y 'cele~ 
bración', este último con sus semas inherentes /beber/ y /agasajar/Y1 
Todo ello da a entender, finahnente, que el enunciador, al haber com~ 
pendiado el retrato de Piojito ("su copia"), invita al enunciatario~lector a 
imitarlo celebrando (bebiendo y agasajándose) con él. 
* * * 
A fin de concretar la interpretación semiolingüística de nuestro 
corpus de trabajo, recapitulemos los datos semánticos obtenidos para 
extraer el efecto de sentido general proporcionado por el poema tutor A y 
el poema variante B. En primer lugar tenemos el diagrama que compendia 
la enunciación hecha por el enunciador del arte poético o poetología,n4 
teoria explicita de la poética que luego sen\ llevada a la práctica al tra-
zarse el boceto del ebrio en esos dos poemas, su prosopografía Literaria. 
Como sabemos, la teoría explicita de dicha poética ha sido planteada en 
las estrofas del exordio y el colofón mediante las tres categorías genéri~ 
cas dominales //pintura//,/ /escritura// y/ /representación// que ahi 
131 Es elmi~mo sentido que se cunserYa en los wrso.-; que concluyen d rom<Jnce Memoriatque dio 
nn bowadw gracioso ... ; "i<l gmci<l que no h<l tenido/ en el brindis de estos Yerws". 
114 Cf. E. B<lllón Aguirre (1985; 11-29;254-276). 
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caracterizan la categoría genéric<1 dimensional que engloba la poctología 
cristalizndn en nmbos poemas: el // cundro literario// (o hipotiposis) 
donde se plasmnrü luego el retrato del borracho. 
Los rasgos semánticos cc1racterizadores de la dimensión sem::lntica 
//cuadro literario// son orgr1nizados en el siguiente esquema: 
Diagrama 1 
Te mas específicos Temas genéricos 
Macrogenéricas 1 
Isoropias lsotopías Isotopias 
cspeciticas m icrogenéricas hotopias mesogenéricas 
Sernemas Semas inherentes Taxemas Dominios Dimensión 
'pennanencia' /persistencia/ 1 /materiales// //pintura// 
'fijeza ' 1 /concreción/ //instrumentos// // escritur~/ / / /mareual// 
'apógratO' 1 
/rCplica/ 
//tr<lsunto// (1) /desnudez/ 
' sentejanza /calcado/ 
/similitud/ 
'imitación ' /adnptación/ 
/asqtterosidad/ //efigie// (1) 
1 
//Cuadro 
'inmundicia' 1 /molestia/ lirerario/ / 
(borracho) 
'caricatura ' /bu da/ //representación// 
/molestia/ 
' ' resumen. /concisión/ 
'levedad" /ligereza/ 1 //efigie// (2) 
'impregnación ' /vinoso/ 
'apógrafo' /réplica/ 
'celebración /beber/ 
1 //trasunto// (2) 
/agasaJar/ 
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Muy distinta es la figura del beodo propiamente dicha, construida 
por la prosopografía literaria, que indexa categoría genérica dimensional 11 
dipsomanía//. Tengamos en cuenta, ante todo, que un actor discursivo 
como el borracho esbozado en estos poemas es, por principio, una 
unidad de sentido que se compone de una molécula sémica a la que 
se le asocia un conjunto de roles actanciales. Sin embargo, puesto 
que no se trata de esbozar aquí el perfil somático de un actor en una 
epopeya (ancilla narrationis) sino que éste sólo se halla prefigurado en los 
romances pareados, es designado con dos ((anclajes)) sintagmáticos que 
proyectan la función setnántica referencial hacia una categoría social 
identitaria relativamente concreta, o bien con el epíteto <•borracho 
gracioso)) y el sobrenombre <Piojito> o bien con el epíteto ((borracho 
que se preciaba de poeta». En los dos casos la única categoría social 
que comprende la mo~écula sémica identitaria de dicho actor es el rol 
actancial correspondiente al sujeto dipsomaniaco o dipsómano (borracho, 
bébedo, ebrio, etc.).115 
Una vez hecha esta precisión, enseguida tenemos los rubros de 
descripción corporal del dipsomaniaco mediante el coújunto de sernas ge-
néricos isotopantes que reúnen, cada uno y agrupados por sus respectivas 
clases, los semetnas enumerados 136 por orden de aparición: 
Sernas genéricos isotopantes; 
• /semblante/: 'pigmentación', 'encarnación', 'embobatniento', 'im-
pregnación'; 
• /pelo/: 'tapadura' (2), 'encubrimiento' (2), 'borracho', 'nada'; 
• /frente/: 'gravidez', 'craneal', 'receptar', 'imbibición', 'conjeturar'; 
• /cejas/: 'deformidad', 'irisación', 'turbación'; 
135 En ese orbe ~em<intico, la otra gran dimen8iún esü constituida por los derkados castellanos 
del gr. oívoc; y de su corre.-;pondiente lat. vinum como <enologia> (elaboración de los ,·inos), 
<enópota> (el que bebe (Tii.vu) mucho vino), <enMilo> (aficionado del \'ino), <enilismo> (al-
coholismo por acción tóxica), <enófobo> (enemigo del \"ino), <enícola> (que se ocupa del 
comercio del vino), <enosotero> (preparación que se mezcla con el \·ino para sahitrln (omníp) 
de la acidez), <eno~imanía>, etc. 
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• /ojos/: 'libación', 'somnolencia', 'sopor', 'succionar'; 
• /nariz/: 'inhalar'; 
• /mejillas/: 'ascensión'; 
• /boca/: 'poetar', 'coplonería', 'inebriar' (2), 'auto~crítica', 'incrimi~ 
nación'; 
• /cuello/: 'tortuosidad', 'vacuidad'; 
• /talle/: 'vinificación', 'calentcuniento', 'caldoso'; 
• /piernas/: 'vinolencia' (2), 'pobreza'; 
• /pies/: '1nantenimiento'. 
Las categorías microgenéricas que permiten agrupar estos mismos 
sememas son los siguientes: 
Taxemas: 
• //acción//: 'tapadura' (2), 'encubrimiento' (2), 'succionar', 'inha-
lar', 'Clscensión', 'mantenimiento'. 
• //alteración//: 'deformidad', 'tortuosidad'. 
• //embriaguez//: 'borracho', 'craneal', 'receptar', 'imbibición', 
'libación', 'inebriar', 'vinific8ción', 'calentamiento', 'caldoso', 
'vinolencia'. 
• //estados de <inimo/ /: 'turbación'. 
• //estados de la materia//: 
'impregnación', 'irisación'. 
'pigmentación', 'encarnación', 
• / /inconciencia/ /: 'embobamiento', 'somnolencia', 'sopor'. 
• //insustancialidad//: 'nada', 'conjeturar', 'vacuidad'. 
• //poética//: 'poetar', 'coplonería', 'auto-crítica', 'incriminación' 
(2) 
• //situación//: 'gravidez', 'pobreza'. 
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En lo referente a los se mas inherentes repcrtori<1dos que constituyen la 
competencia del actor ..sujeto dipsomaníaco en forma de molécula sémica, son: 
Molécula sémica: 
• /coloramiento/, /borrachera/ (/papalina/), /agnosia/, /vinosi~ 
dad/ (3), /conservación/ (2), /trastorno/, /inexistencia/, /encap-
sulamiento/, /torpeza/ (2), /vinatera/,/ envinamiento/, /inepcia/, 
/tullidez/, /curvatura/, /obnubilación/, /dormitivo/, /cruda/, 
/temulencia/, /ingestión/, /sufumigación/, /sustancialidad/, / 
ofuscación/, /cromatismo/, /poetria/, /auto-desacreditación/, / 
escarmiento/, /zaherimiento/, /impostura/, /farsanteria/, /indi-
gencia/, /ardimiento/, /calecer/, /integridad/, /descosedura/, / 
liquidez/, /solidez/. 
Finalmente resmnircmos las operaciones semánticas de vertimien, 
to (flechas dirigidas hacia abajo) e indexación (flechas dirigidas hacia 
arriba) a partir de las dos grandes ocurrencias sintagmáticas en ambos 
poemas, la isotopía macrogenéricas //cuadro literario// y/ /dipsoma, 
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3. La metastabilidad en la poética barroca andina 
¡cómo el código verbal asimila el código visual? ... 
¿a qué distancia el escritor debe ajustar su mirada 
sobre lo real? ... ¿cómo prevé conciliar [la descrip-
ción] y la visión? 
R. Barthes 137 
la buena mirada es una mirada que bizquea ... 
R. Barrhes ns 
La cultura de diccionario (una enciclopedia de ideas retóricas y 
filológicas) no basta, cicrmmcnte, para dar cuenta del procedimiento 
de caracterología alegórica y emblemática utilizc1da r)l disei'iar la silueta 
poética de este borracho colonial novocastellano. Es preciso, a nuestro 
modo de ver, aborden ademr1s en los dos poemas pareados el esquicio 
del borracho como criptograma o icono verb::1l y en él la cultura de 
valores pictóricos articul<.:¡da por el léxico y los epítetos, en otras pala~ 
bras, interprete-u ambos textos como lo que son: partituras poéticas de 
imágenes espaciales. Desde este nuevo punto de vista, su estatuto es sin 
duda de orden metastahle entendiendo por esta palabra (tomada de la 
Gestaltpsychologie) la reversibilidad constante de sus lexias y sintagmas 
cuando son objeto de una lectura e interpretación icónica y emblemá, 
rica comparada.1 w 
Tomando, entonces, ahora la vía de la percepción espacial 
diremos que en la prosopografía estudiada no se trata sólo de una 
extravagante acrobacia retórica -un quiasmo caricaturesco, sistemático 
y generalizado- como podría pensarse a primera vista, sino que allí se 
plantea la reversibilidad de los diseños poéticos del borracho, a mitad 
linguales a mitad imágenes, para finalmente annar un in1aginario 
137 R. Ba-rthes (2009a: 10, 15,17). 
[ 18 R. Barthes (2009b: 196). 
119 Véase al respecto d importante libro de J. Pascual Buxó (2002) y en él el cap. lli dedicado a la 
poesia emblemática en la Nue\~l E~paiia. 
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fantástico a partir de lo cotidiano.140 Se tratará, desde esta perspectiva, 
de observar el sistema de transposiciones y sustituciones anamórficas, 
sistema comparable al utilizado en las artes gráficas donde se aprovecha 
ampliamente, entre otros fenómenos perceptivos metastables, los 
tópicos (topoi) espaciales distribuidos de la siguiente manera: 
3.1. Cambio de focalización semántica simple 
Por este cambio de focaLización semántica simple si bien se altera la 
dirección del diseño en el espacio no se modifica su significación deba, 
se.141 Hemos visto que en la descripCÍón del semblante del borracho, en el 
poema tutor A se actualizan los sememas 'pigmentación' y 1encarnación' 
con los respectivos semas inherentes /coloramiento/, /borrachera/ y/ 
vinosidad/ mientras que en el poema variante B se encuentran los seme~ 
tnas 'embobamiento' e 'impregnación' con, respectivamente, los sernas 
inherentes /agnosia/ y /vinosidad/. Entonces, al pasar de una estrofa 
a la otra, ambas imbricadas por el mismo tema del semblante, se nota 
un leve cambio de la percepción que no reforma la significación allí 
establecida. Algo semejante sucede también con las cuartetas dedicadas 
a diseflar la boca del beodo, 
A 
Con su boca asustados 
trae los poetas, 
porque en bocas que chiflan 
tienen su pena. 
B 
Porque es ingenio, su boca 
asusta a malos poetas, 
porque siempre está chiflando 
aun en sus propias comedias. 
Aunque en estas coplas el semem<l común 'inebriar' convoca dos 
semas inherentes semánticamente emparentados /escarmiento/ y /zaheri~ 
140 Cf. R. Barthes-(2002:505). 
141 Por ejemplo, la \·ariación de significación seg(m la distancia que se tome frente a la c:J.iaYera en 
la parte central inferior del ct"lehre óleo "Los embajadores" (15_11) de Han~ Holhein el Joven, 
"Vexinhild" (Cuadro misterioso) de Erhard Schiin (1515), la inten·ención de un espejo para 
leer la escritura de Da Vinci o de grandes anamorfosis como el "Retrato de un hombre ante 
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miento/, el enfOque sermlntico varía mínimamente de ('los poetas" -seme, 
ma 'mélicos'- a los "malos poetas" -se mema 'poetastros'- y la mofa 'gené, 
rica' ("en bocas que chiflan") se traslada a la burla 'personal' ("chiflando/ 
aun en sus propias comedias"). Se trata así de un cambio de enfoque simple 
a partir de la misma significación; por lo tanto, es el tipo de nietastable 
que enconrramos en la alteración de dirección que sufre cualquier figura 
cuando se n·anspone su lado izquierdo por su lado derecho o a la inversa 142 
como sucede con el cubo llam~Klo ((de Necken) (Figura 1) el cual, una vez 
desplazado su enfoque, no deja de ser un cubo: 
Figura 1 
A diferencia de este primer ejemplo, aquellos metastables en los 
que e[ cambio de localización implica necesariamente una tramferencia de 
sentido (metábola) en la cosa observada son muy numerosos y variados. 
Advertiremos, sin embargo, que ni en las dos figuraciones del borracho 
ni entre las lexías que las componen encontramos un enantiosema u 
oposición de contradicción extrema entre los significados al interior de una 
misma semia, cosc1 que sucede, por ejemplo, en la lexía <sacerdote> 
cuyo radical latino <sacer> significa 'bendito' y 'maldito' a la vez.141 En 
142 E~ el caso de la ren~r~ión de la izquierda a la derecha de los pai~ajes flamencos e~tudiados en 
el primer capitulo de Conceptos Jimdamenta.ks de la historia deL arte de H. Wiilfflin, la placa foto· 
gráfica en uno y otro ~entido de un moti\\l del friso de la puerta lateral derecha Je la catedral 
de l:J. andina ciudad de Puno reproducitla en la portada de la primera edición de Lingüística 
<Juecltua de R. Cerr(m-Palomino (1987), etc. 
14 3 Cf. E. Balkm-Aguirre(2006: 198). 
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cambio, en estos retratos caviedanos del borracho se dan constantemente 
rdaciones de contrariedad cuyo grado de complejidad es variable, relaciones 
que, como se sabe, permiten la presencia simultánea de dos significados 
distintos pertenecientes a diferentes taxemas, campos, dominios o 
dimensiones semánticos. Veamos enseguida los casos de metast8bilidad 
por significación contraria que conci.ernen a los dos poemas examinados 
y su correspondencia, por analogía espacial, con las graficaciones que 
les son atinentes. 
3.2. Cambio de focalización semántica contraria 1 
El primer caso de metastabilidad por significación contraria ataüe, 
por ejemplo, a las estrofas dedicadas allí n prefigurar los pies: 
A 
Son sus pies con que coma 
dos cucharetas, 
porque no ha de ser todo 
para que beba. 
B 
En los pies trae dos cucharas 
que le dio naturaleza 
para que coma, pues todo 
no ha de ser para que beba. 
De las lcxías <cucharetas>~ <cucharas> se infiere el semema 'man~ 
tenimiento' y en él los semas inherentes /liquidez/ vs /solidez/. Esta 
oposición contraria es susceptible de ser comparada con el metastable 
anónimo (Figura 2) en que las lexías <dama>~ <damisela> indexan el se~ 
mema 'mujer' que pone en juego, a su vez, los semas inherentes /vejez/ 
y /juventud/ del campo semántico de las/ /edades//. Helo aquí, 
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, Cambio de focalización semántica contraria 1 V 
El primer caso de metastabilidad por significación contrmia ataúe, 
1e¡emplo, a las estrofas dedicadas allí a prefigurar los pieso 
A 
Son sus pies con que coma 
dos cucharetas, 
porque no ha de ser todo 
para que beba" 
B 
En los pies trae dos cucharas 
que le dio naturaleza 
para que coma, pues todo 
no ha de ser para que beba" 
De las lcxías <cucharetas>, <cucharas> se infiere el semema 'man, 
J¡miento' y en él los semc1s inherentes /liquidez/ vs /solidez/. Esta 
1
,sición contraria es susceptible de ser comparada con el metastable 
' 
'pimo (Figura 2) en que las lexías <dnma>, <damisela> indexan el se, 
1
,111a 'mujee que pone en juego, a su vez, los semas inherentes /vejez/ 
11,ventud/ del campo semántico de las// edades//. He lo aquí, 
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Figura 2 
3.3. Cambio de focalización semántica contraria 2 
Nuestra casuística prosigue con el efecto metastable en las estrofas 
dedicadas a describir los ojoo~ (2.2.5) del borracho en A y B, 
A 
Son sus ojos dormidos 
por accidente, 
si en mamando las niüas 
luego se duermen. 
B 
Siempre los tiene dormidos, 
porque les da adormideras, 
conque arrullando las niüas, 
después de mamar, las echa. 
Notemos que en la comunidad temática de estas coplas los seme, 
mas 'libación' (sema inherente /dormitivo/), 1Somnolencia' (sema in, 
he rente /cruda/) y 'sopor' (sema inherente /temulencia/) funcionan 
como contrahaz o fondo semántico común (una especie de pantalla se, 
mántica de fondo) donde sobresale -en calidad de resalto contrastante-
el haz constituido, ora en <mamando> de A ora en <mamar> de B, por 
el se mema 'succionar, que convoca y enfrenta <1 los semas inherentes/ 
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ingestión/ (en "las niñas") y /libación/ (en el borracho), lo cual produce 
la impresión referencial y el efecto de sentido metastable característicos 
de la graficación de la copa «de Rubim (Figura 3). 
LH disposición paralela de los ojos a ambos lados de la nariz del 
borracho es, de hecho, análoga a la colocación de las siluetas de los dos 
rostros perfilados en un fondo negro común) ambos constituidos y se~ 
parados al mismo tiempo por el borde de la copa donde se oponen haz 
(diseño de la copa) vs contrahaz (siluetas de los dos rostros enfrentados). 
He aquí reproducido este conocido diseño: 
Figura 3 
3.4. Cambio de focalización semántica contraria 3 
El tercer caso de polisemia metastable por contrariedad lo halla-
mos en la representación configurada por las dos estrofas dedicadas a 
esboznr el pelo del beodo donde, como ~1llí se muestra, los se memas 'ta~ 
padura' y 'encubrimiento' actualizan el scma inherente /conservación/, 
produce 
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el semema 'borracho' su sema inherente /trastorno/ y el se mema 'nada' 
el sema inherente /inexistencia/. Hemos advertido que este juego se~ 
mántico termina poi actualizar la categoría inclusión en que se opone el 
rol actancial activo /incluyente/ de encubridor y el rol actancial pasivo/ 
incluido/ de encubierto. 
Algo pt~recido ocurre con las coplas de A y B dedicadas a pintar la 
frente del borracho, 
A 
Es su frente preúada 
de calabazo, 
que es apodo que vino 
propio a sus cascos. 
B 
Anda su espaciosa frente 
con evidentes sospechas 
de preñada con un grande 
calabazo en la mollera. 
En ellas se Constata f:kilmente que para c<1lificar a la frente se <lC~ 
tualizan el se mema 'gravidez' y su sema inherente/ encapsulamiento/. 
El estudio de ambas coplas nos revela también que allí se concretan los 
sememas 'crane::ll' y 'receptar' con sus semas inherentes /torpeza/ e/ 
inepcia/ y, por otro lado, los sememas 'imbibición' y 'conjeturar' con 
sus semas inherentes /vinatera/ y /envinanliento/.144 Como en el caso 
de pelo, todo ello actualiza, dijimos, la categoría opositiva indusión y en 
ella los términos encontrados encapsu!ante (/incluyente/) vs. encapsulado 
(/incluido/). 
Este mismo procedimiento utilizado pictóricamente a la manera 
de impresión referencial de orden visual es una constante, por ejemplo, 
en la pintura surrealista (desde los lienzos de H. Bosch hasta los de Dalí, 
Magritte, Chirico o Delvaux) donde se suele plasmar la copresencia de 
dos figuras absolutamente contrastmttes para la visión pero concurren~ 
tes por sus significados pero también en música (el contrapunto y la 
polifonía) en que dos armonías musicales disociadas concurren dunmte 
la percepción auditiva. Ello puede ser observado en el grabado de Char-
les Gilbert titulado Todo es vanidad (comienzos del siglo XIX) (Figura 
144 Por el contexto, en <Yino> .se descarta el se mema 'aproximarse'. 
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4) donde se representa la oposición incLusión por medio de la 'calavera' 
como término /incluyente/ y 'dama' término /incluido/: 
Figura 4 
3.5. Cambio de focalización semántica contraria 4 
Un nuevo caso de contraste semc\ntico aparece gracias a la aposi-
ción a~usiva en que se sustituye, por ejemplo, el terna (o comparado) nariz 
por los foros (o comparantes) chimenea y embudo: 
A 
Su nmiz, chimenea 
de humos de mosto, 
sube el vino por ellas 
lo vaporoso. 
B 
Su nariz es un embudo 
conque el cerebro se llena, 
a veces de esencias primas 
y otras de quintasesencias. 
Como aquí los comparantes <chimenea> y <embudo> son dos 
objetos distintos que representc1n, respectivamente, la nariz de Piojito 
y la del bébedo que fungía de poeta (una auténtica ((somatización>> de 
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objetos caseros),145 en dichas lexías, a pesar de compmtir el mismo se~ 
mema 'inhalar', se da una notable divergencia de percepción por varia~ 
ción contraria del enfoque compartido al interior del dmninio de los 
//artefactos// activando así, para la primera copla, el sema inherente/ 
sufumigación/ y para la segunda los semas inherentes /sustancialidad/ 
y/ ofuscación/. 
Se trata, entonces, del mismo fenómeno n1etafórico registrado en 
los lienzos visionarios de Arcimboldo146 donde también se emplea la gran 
figura retórica de la aposición (entre los griegos, ÉnS~llYÉ<Jt~) para aludir 
emblemática y alegóricamente a Las estaciones mediante bustos construi~ 
dos con vegetales (legumbres, frutas, árboles, etc.). Allí, por ejemplo, 
la nariz en la faz de E~ invierno es representada por un mui1ón de r::nna 
seca, en el rostro de E~ verano es un cohombro o pepino, en EL otoño una 
pera madura y en- La primavera una tierno calabacín de color amarillo 
pálido. Por lo tanto, en esas pinturas la/ /vegetalidad/ / es el dominio 
del que se extraen las analogías mediante impresiones referenciales al u~ 
sivas, por ejemplo, en EL otoño: cabellos ~ vides y pampanos, ojo ~ 
ciruela, oreja ~ hongo, mejilla ~ manzana, etc. Semejante fenómeno 
de transposición objetual es reiterado en los poemas de nuestro corpus 
que registran emparejamientos vegetales como estos: frente~ calabazo, 
ojos ~ adormideras, talle ~ calabaza, manos ~ sarmientos, palmas y 
dedos+--'~' hojas y sarmientos. 
He agui la reproducción del lienzo de Arcimboldo titulado EL otoño 
(Figura 5) conservado hoy en el Museo del Louvre gue coinciden temen-
te configura tRmbién a un ebrio 147 cuyo "grande/ calabazo" representa, 
metafórica y simbólicamente, la moLlera como lo anuncia el verso 16 del 
poema variante B e igualmente el taHe está graficado no por las tablas de 
145 En esta poética no es Yálidn la in\'ersa, quiero decir, una cosifkacilH1 de los apéndices corpo-
rales: no encontramos una sola metáfora en la que la chimenea o el embudo sean una nariz. 
Aquí y en el corpus de referencia ca\·iedano siempre se trata de md:iforas unidireccionales. 
146 Cf. F.-M. Ricci (1978). 
147 R. Barthes (2002:508) w en este monstruoso retrato alegórico "una adición de tumores: el 
rostro es turgente, hinchado, \·inoso; es un inmenso órgano inflamado cuya sangre, marrón-
ocre, lo hace \'et como un desollado". 
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una cerca sino por los listones de madera de un barril o una cuba 148 tal 
cual se Inenciona en los versos 4546 del poema tutor A: 
Figura 5 
3.6. Cambio de focalización semántica contraria 5 
Muy otr<l es la situación de los metastables donde la contrariedad 
de los significados, si bien difieren en el plano genérico del taxema, 
pertenecen a una misma molécula sémica como sucede, por ejemplo, en 
las estrofas que desarrollan el tema de las mejiLlns cuyas estrofas actualizan 
el semema (ascensión' pero mientras la primera permite inferir en él el 
sema inherente /vinosidad/ la segunda actualiza el sema inherente / 
cromatismo/. Algo m<\s complejo y decisivo es el caso del cueLlo que 
a pesar de todo concuerda con el mismo efecto de sentido. Ahí, al 
serna inherente /impostura/ que se le encuentra tanto en la copla de 
A como en la de B, se le suma el ~ema inherente /farsantería/ de B, 







i1scntido. Ahí, al 
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ambos pertenecientes a la molécula sémica del engaño; pero ahí mismo el 
semcma 'tortuosidad' (del taxema //incorrección//) compartido por 
A y D no tiene nada que ver con el semema 'vacuidad' (del taxema // 
insustancialidad//) de B: 
A 
Con1o hipócrita es siempre 
cuellitorcido, 
porque los odres andan 
del modo mismo. 
B 
De hipócrita tiene el cuello 
porque pez con pez lo pega, 
cuellitorcido como éstos, 
porque si no le saliera. 
Estamos así frente a una direccionalidad semántica contraria par~ 
ticular que puede ser ilustrada con el desplazamiento de la visión dere~ 
cha/izquierda caracteristica de la trndicional representación del doble 
rostro de ]ano. Tal es igualmente el caso del metastable conejo-pato de 
J astrow (Figura 6) donde la molécula sémica de la animalidad que congrega 
se mas inherentes como /zoología/ o/ domesticidad/ se manifiesta por 
el semema 'roedor' (del taxema //mamífero//) que no tiene ninguna 
relación con el semema 'ave' (del taxema / /paln1ípedo/ /), curiosamen~ 
te orientados de modo opuesto nada menos que por el cueUo torcido: 
Figura 6 
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3. 7. Cambio de focalización semántica contraria 6 
Un nuevo caso de metastabiHdad se produce en las estrofas ded~ 
cadas a poetizar las manos, cuyo tenor es el siguiente: 
A 
A podarle sus manos 
fácil lo tengo, 
si son hojas de parra 
con diez sarmientos. 
B 
Sus palmas y dedos son 
hidalgos de buena cepa, 
pues son hojas y sarmientos 
lo que por manos nos muestra. 
El tema de las manos es metaforizado de constmo por el foro que 
actualiza el comparan te 'viüa', pero el sentido de esta comunidad temá~ 
tica y metafórica es notablemente dividido, de un lado, por el lexema 
<podar> con su semetna 'cercenamiento' y su sema aferente, pero que 
actúa como inherente, /vendimiar/; de otro lado, el lexema <mostrar> 
con su semema 'ostensión' e igualmente su serna aferente /abolengo 
vinífero/ que funciona como inherente. 
Este procedimiento poético es similar al metastable pictórico utili-
zado en el cuadro del mexicano Octavio Ocampo Forever always (Figura 
7) cuyo semema 'vejez' -simbolizado por los arcos apoyados al centro 
de la pintura en un esplendente pilar-cáliz (de Rubin) lleno de la «am-
brosía de la vida, 149 - es compartido por los dos rostros dibujados' el de 
la izquierda actualiza en el foro <charro> del tema canas~cejas~ojos~nariz; 
mejillas,boca,mentón~cuello, el semema 'charreada' y en él su serna inhe, 
rente /disipación/; al contrario el rostro de la derecha activa, en el foro 
<adelita> del tema paralelo correspondiente, el semema 'sostenimiento' 
(con su serna inherente / carguío/) ·activado por las vasijas caseras y el 
mantel de lino que metaforiza su encanecido cabello. 
149 El cáliz ~e repite como metastable de una babu~trada en el listado del ~arape del anciano, a 
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Figura 7 
3.8. Cambio de focalización semántica contraria 7 
Al estudiar hls coplas de A y B dedicadas a las cejas hemos notado 
la diametral oposición semántica entre una y otra, ya que la primera 
convoca dos sememas, 'deformidad' que pone de relieve el serna inhe~ 
rente /tullidez/ y 'dipsomanía' que indexa el serna inherente /entu~ 
mecimiento/; en cambio, la segunda sólo permite inferir el sememH 
'turbación' donde se colige el sema inherente/ obnubilación/. Pero a de~ 
más, al mencionar el caso de la aposición aLusiva hemos hecho una breve 
referencia al taLLe del borracho, coincidentcmente pintado en el lienzo 
de Arcimboldo. Sin embargo, las estrofas que desarrollan la pintura del 
taHe, a pesar de coparticipar en su tema, como sucede en el caso de las 
cejas, dichas estrofas divergen plenamente una de la otra por la índole 
incongruente de sus foros: 
A 
Por ropilla una cuba 
al talle pone 
y a sus muslos dos botas 
en los calzones. 
B 
El talle es de calabaza, 
aunque no es legumbre fresca, 
porque no es fría una cosa 
que de continuo calienta. 
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Como nos ha sido dable demostrar, el foro de A prefigura el 
se1nema 'vinificación' y su serna inherente /indigencia/ en tanto que el 
foro de B lo hace de manera diamet;almente diferente con los semetnas 
'calentamiento' y 'caldoso' a los que se suma sus sernas inherentes /ar ... 
dimiento/ y /calecer/. Ahora bien, se habrá notado que en A la descrip-
ción del taLle traslapa a las extremidades inferiores del borracho cuando 
se menciona "sus muslos dos botas/ en los calzones". Precisemos así 
que este traslapo conlleva un procedimiento semejante en las coplas 
dedicadas al tema piernas: allí, en A el foro actualiza el semema 'vinolen-
cia' que destaca el sema inherente /integridad/ mientras que en B, al 
tiempo que se reitera el semema 'vinolencia' se instala una contrariedad 
plena de sentido al actualizarse el semema 'pobreza' en que sobresale el 
serna inherente /descosedura/. 
Los tres casos (cejas, talle y piernas) nos indican que el cambio de 
enfoque decidido sobre un mismo tema y que, en consecuencia, implica 
una alteración capital, precisa de una deformación semántica de enver, 
gadura como sucede, por ejemplo, con el siguiente diseílo anónimo (Fi, 
gura 8) donde a pesar de perfilarse los rasgos semántiCos pertenecientes 
al tema matrimonio, para que aparezcan sus respectivos foros contrarios 
'estado de soltera' (descriptio puellae), sema inherente /lozanía/, y 'estado 
de casada' (uxarem adjungere), sema inherente/ decrepitud/, se requiere 
que, una vez enfocado y fijado el primer estado, para obtener la percep-
ción del segundo estado y su fijación debe volcarse, es decir, darse la 
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3.9. Cambio de focalización semántica contraria 8 
107 
Nuestra serie de contrariedades metastables concluye con la gra~ 
ficación de la disparidad de los significados del foro tanto en las dos 
coplas introductorias de A y una de B (exordio) como en las dos conclu-
sivas de A (colofón) cuyo tema general es el cuadro escrito del borracho 
con sus sub~temas pintura, escritura y representación. 
Ya se hizo notar que el efecto de sentido inmediato en este cambio 
particular de focalización semántica \(verticah contraria es que, dada su 
comunidad temática (el cuadro), se produce una impresión referencial 
por la cual -en el poema tutor A- el colofón se pliega metastablemente 
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sobre el exordio. Pero antes de observar este fenómeno de recursivi~ 
dad y retorno indefinidos (una cadena sin fin) recordemos que en las 
coplas de dicho poema tutor A y en el poema variante B se desarrolla el 
sub~tema de la pintura y la escritura en calidad de dominios (pues se trata 
de «pintar con palabras>)) y así en la primera copla se indexa el semema 
'permanencia' y su sema inherente /persistencia/ a la par que en la 
segunda se <Ktualiza el semema 'fijeza' que privilegia su serna inherente 
/concreción/. Como se constata, tanto en el plano semémico como 
en el plano sémico se produce un paralelismo estricto: los sememas 
'permanencia' y 'fijeza' pertenecen al taxema //perduración// y los se-
mas inherentes /persistencia/ y /concreción/ concurren en la molicula 
sémica de la ejecución. 
Observemos ahora la correlación de ese verdadero ((trenzado>> se~ 
mántico que es la recursividad temática entre el exordio y el colofón del 
poema tutor A. La segunda estrofa contiene el complejo sub~tema repre-
sentación que de inmediato actualiza el dominio/ /trasunto// (l) y en él 
el semema 'apógrafo' y su sema inherente /réplica/, a lo que se agrega ya 
en el dominio// efigie// (l), por una parte, el se mema 'semejanza' con 
sus respectivos semas inherentes /calcado/ y /similitud/ y, por la otra, 
el se mema 'imitación' con su sema inherente/adaptación/. Dicho esto, 
hemos advertido que expresiones tales como "en cueros va" (verso 3) y 
"al óleo va" (verso 5) del exordio, corresponden isotópicamente (una 
anáfora) con ese sub-tema// efigie// (2) ("el retrato propuesto/ va muy 
sucinto", versos 62~63) del colofón, todo gracias H su incidencia (me~ 
diante la expresión~tipo (qagua va!>>) en la constitución de los sememas 
'inmundicia' (semBs inherentes /asquerosidad/ y /molestia/) y 'carica~ 
tura' (semas inherentes /burla/ y /molestia/). Hemos sel'\alado también 
que en el taxema //efigie// (2) se acentúa el efecto de sentido comple-
tivo y acabado por la concurrencia de tres sememas: 'resumen' (serna 
inherente/ concisión/), 'levedad' (sema inherente /ligereza/) e 'impreg~ 
nación' (serna inherente /vinoso/). Por último, se redondea este efecto 
de sentido con la última estrofa dedicada al sub-tema/ /trasunto// (2): 
en primer lugar, al coordinar su referencia intratextual afirmativa con 
: b:r,u este fenómeno de recursivi~ 
,)osin fin) recordemos que en las 
.. ·.11 'IIIJema variante B se desarrolla el 
·:~.:~ml!dad de dominios (pues se trata 
":rtera copla se indexa el semema 
a la par que en la 
privilegia su sema inherente 
UD en el plano semémico como 
¡·:1talelismo est'ricto: los sememas 
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':m:rtción/ concurren en la molécula 
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el complejo sub,tema repre-
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el primer verso de la segunda estrofa por medio del semema 'apógrafo' 
y su sema inherente /réplica/, y, en segundo lugar, al actualizar para sí 
un auténtico epílogo, el semema 'celebración' con sus semas inherentes 
/beber/ y /agasajar/. 
La serie de correspondencias que se tejen entre el exordio y el co, 
lofón que, como se dijo, termina por volcar metastablemente al 'último 
sobre el primero, concuerda sin dudas con la figuntción contraria pero 
solidaria de la siguiente pintura anónima (Figura 9) que, en principio, 
«graficaría>> los procedimientos retóricos y semánticos metastables seme, 
jantes, mutatis mutandis, a los utilizados en el cuadro literario que plntn al 
borracho caviedano: 
Figura 9 
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4. Caracterología barroca del borracho 
La noción de identidad es un simple límite teó-
rico al que no corresponde ninguna experiencia 
real. 
C. Lévi-Strauss 150 
Hagamos hincapié, una vez más, en el hecho de que el conjunto de 
rasgos semánticos que constituyen la caracterología barroca del beodo 
en los dos poemas caviedanos de nuestro corpus de trabajo ha permitido 
entrever la participación de sintagmas retóricos de orden metastable. 
Ahí, el principio de identidad que ordinariamente nos proporcionan los 
sentidos de la vista, el oído, etc. Para asegurar la impresión referencial 
de estabilidad (siempre relativa pero indispensable) de las imágenes de 
los seres que conforman la realidad fisica, es transgredido y desestabi-
lizado intratextualmente, es decir, en el propio texto. En efecto, en el 
texto nos encontrmnos ante un mundo de analogías virtuales peculiares 
-imprevistas e irreductibles mas no caóticas- y para comprender este 
singular efecto de sentido inestable fue preciso optar por un principio de 
diferencia cuyo objetivo era la reconstrucción interpretativa, sistemática 
y suficiente, de esa nueva identldad intratextual. 
Resolver en la medida de nuestro saber-hacer el perfil de dicha 
identidad intratextual fue, desde luego, nuestro primer afán analítico. 
Pero, además, en este orden de cosas hay otro ángulo de la cuestión que 
debió ser atendido: la intertextualidad artistica. En efecto, la potenciaU-
dnd de los valores semánticos inestables de toda obra de arte auténtica 
repercute en otras semejantes por encima de las influencias, los epígo-
nos, las escuelas, etc. e incluso los géneros, los lugares y los tiempos o 
los soportes materiales de cada arte. El fenómeno intertextual y copar~ 
ticipativo que E. Souriau llamara, en su momento, la ((correspondencia 
de las artes,,, hoy no puede limitarse más a "una confrontación de los 
gustos, los estilos, las funciones artísticas en diversos pueblos o en dis~ 
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tintas épocas históricas, o en diferentes grupos sociales" (1965: 15) como 
él proponía en ese entonces. Actualmente la «correspondencia de las 
arteS>> debe atender ante todo el estudio de los fenómenos intertextuales 
que pertinentemente atailen a la intratextualidad de cada obra como, 
por ejemplo en nuestro caso, la mise en abyme, la metastabihdad y la ana-
morfosis; tal ha sido el propósito complementario de nuestro estudto. 
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